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Resumen: Enestearticul o seretomaunadelascategoriasque
hace parte del andlisis de los resultados de la investigacion
“Aproximacion analitica a funcionamiento de los discursos
interdisciplinares en €l programa de Psicologiade laU.C.P.
en relacion con la produccién biopolitica de subjetividades”,
en la cual se lleva a cabo un acercamiento analitico a la
manera en que se configura el espacio de “decibilidad’
de lo interdisciplinar en € programa de Psicologia de la
U.C.P., desde sus documentos institucionales. Se realiza
una aproximacion desde la metodologia de la arqueol ogia-
genealogiade Michel Foucault, paraaportar aladiscusion
actual que convoca a las ciencias sociales y humanas en
torno a quehacer interdisciplinar. Asi pues, € abordaje
despliega un andlisis que toma como su objeto los discursos
de lainterdisciplinariedad en la U.C.P. Los asume inmersos
en relaciones de poder-saber y discute la potencia de un
discurso contra-interdisciplinar, el cual, pueda operar como
resistencia posible a lo que se asume como necesario e
indispensable.
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Abstract: This article takes a category that is part of the
anaysis of the results of the investigation “analytical
approach to the operation of interdisciplinary discourses
in the Psychology program at UCP regarding bio political
production of subjectivities’, in which an analytical approach
to the way in which the space of “decidability” is configured
in the interdisciplinary program of Psychology at UCP is
performed. An approximation since the methodology of
archeology-Michel Foucault’ sgeneal ogy fromitsinstitutional
documents is done, in order to contribute to the current
debate that calls for social sciences and humanities around
interdisciplinary. Thetask then displaysan analysisapproach
that takes as its object the speeches of interdisciplinary in
the UCP. It involves them in power-knowledge relations and
discusses the power of an anti-interdisciplinary discourse,
which will act as possible resistance to what is assumed to be
necessary and indispensable.
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En estetexto se asume quel asinstituciones de educaci 6n superior son espacios
fundadores de subjetividades constituidas a partir de procesos regidos por
précticas discursivas. Se piensa que dichas précticas, que se presume emanan
anicamente del espacio académico, se encuentran imbricadas y atravesadas
también por juegos y/o relaciones de poder quetienen injerenciaen el tipo de
subjetividades que se constituyen en |os citados espacios. En este sentido, la
propuesta investigativa se pregunta por la manera como los discursos de la
interdisciplinariedad que se han venido pensando eintegrando en los espacios
educativos de formacién profesional de psicélogos, se ven implicados en
medio de unas tramas dinamicas de saber-poder que se movilizan en medio
de camas, tensiones y fuerzas, donde se juegan unas determinadas formas
discursivas.

o 7

Introduccion

En consecuencia, esta investigacion parte desde una posicion
manifiestamente escéptica, en el sentido foucaultiano, ante los discursos
de la interdisciplinariedad y sus connotaciones en la constitucion de
subjetividades profesionales en € programa de psicologia de la Universidad
Catdlica de Pereira (U.C.P.), pues asume una critica metddicay sistematica;
de esta manera, escepticismo no significa rechazo, sino precaucion, cautela
decisiéninicia de no aceptar ninglin enunciado o0 concepto con pretension de
universalidad sin someterlo a andlisis critico que “interrogue a respecto de
las condiciones de su nacimiento, el marco derelacionesen queseinscribe, las
posibilidades y limites de su funcionamiento y, eventualmente, el momento
de su declive” (Lanceros, 1996:82).

Se parte de unaclaraactitud de sospechaque pretende problematizar acercade
las implicaciones de una préctica de |os discursos interdisciplinares, pensada
en tres puntos fundamentales. saber, poder y subjetividad, impuestas como
marco foucaultiano para poder leer —analizar criticamente— como ciertos
discursos imbricados en determinados espacios institucionales pueden tener
implicaciones en la produccion de subjetividades®.

3 Setiene en cuenta, siguiendo a Edgardo Castro (2004), que Foucault va a modificar sus
nociones analiticas apareciendo primero |a episteme, luego €l dispositivo y posteriormente
la experiencia. De este modo, Foucault propone no el analisis de los objetos sino de las
préacticas. Asi, estas practicas entendidas en clave de una analitica de las experiencias debe
tener en cuenta, segun lo propone Foucault (2003b) en su segundo volumen de “ La historia
dela sexualidad”, [a correlacién entre campos de saber, tipos de normatividad y formas de
subjetividad. En este sentido, el saber, €l poder y la subjetividad se convierten en las grillas
de analisis fundamentales para abordar |os diferentes modos de practicas.
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El saber se entiende como una categoria analitica que tiene una definicién
gue convoca elementos que si bien son regulares en un momento historico,
pueden ir cambiando, recortandose, o en otro sentido, ser cambiados de
forma mas acelerada debido a coyunturas. Como categoria analitica, €l
saber presta la posibilidad de abordaje de diversos momentos histéricos
donde aquello que delimitamos como tal, emerge de formas distintas y en
medio de diversos juegos relacionales, de diversas epistemes (entiéndase
como el campo relaciona que delimita los diferentes mecanismos rituales
y niveles de un orden discursivo o saber). Ahora, se tiene en cuenta que
para comprender la categoria analitica de saber en clave foucaultiana, debe
realizarse previamente un par de entradas conceptuales, que permitan una
mejor dilucidacion de agquello que en la légica tratada implica hablar de
saber. Por tanto, se refiere el concepto de practica discursiva, en la medida
guedemarcael areadefuncionamientoy laformaregladaque vadelimitando
el espacio en el que se mueve el saber; entonces, se entiende por practica
discursiva

1aqes |3

Un conjunto de reglas anénimas, histéricas, siempre determinadas en €l tiempo y en
el espacio que han definido en una época dada, y para un area social, econémica,
geografica o linguistica dada, las condiciones de gjercicio de la funcién enunciativa
(Foucault, 1976:198).

De esta manera, aparece como primera entrada conceptual la practica discursivat
como un fondo no estético de reglas, como un elemento situado, no universal,
gue hace posible que ciertas cosas puedan ser dichas, que tengan posibilidad de
“decibilidad” . Enlo queigual mente surge generando un segundo ambito conceptual las
formaciones discursivas®, es decir, aquellas estructuras que regularizan la emergencia
y funcionamiento de los enunciados (Foucault, 1976). En lamismalinea, laformacion
discursiva es aquello que define un conjunto de condiciones de existencia, para que
un grupo limitado de enunciados pueda convertirse en un discurso, todo ello en tanto
juega sobre normas que atraviesan, desde la gramética con su sintaxis, la l6gica
desde laforma de la proposicion y la vindicacion de lo que puede ser pensado en una
racionalidad, hasta las formas de gobierno que dan la pauta que generalas divisiones
entre lo verdadero y lo falso.

4 Hay quetener en cuenta que este término de préctica discursiva puede ser entendido segin el
contexto de uso en dos sentidos, bien en el sentido que toma en la cita anterior, quelo acercaalo
que se habia propuesto en textos como “ Las palabrasy las cosas’ como un a priori historico, 0
en una segunda acepcion que habla de una préctica discursiva especifica en tanto regularizacion
que organiza los que los hombres hacen en un determinado ambito discursivo; por gemplo, la
psiquiatria, la psicologia o el derecho.

5 Enlaldgica analitica Foucaultiana se suele hablar las mas de las veces Gnicamente de la
formacion discursiva como lugar del lenguaje donde juega el enunciado como unidad de analisis del
discurso; aqui, se quiso poner ajlé?ar el concepto de practica discursiva en version de la categoria
de saber. Ello, con €l fin de dgjar €l referente que marca la estela de construccién del marco del
nicleo analitico saber. No obstante, en el momento del analisis arqueol 6gico- geneal dgico, la
“estructura” usada sera la de formacién discursiva.
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En lo que permite toda esta antesala que distingue una préactica discursiva y unos
discursos que se rigen por reglas que demarcan esta formacion discursiva, hablar
de saber. Un saber que tendra en su base los elementos enunciados en tanto
relaciones y delimitaciones entre dominios de objetos, posiciones subjetivas, campo
de coordinacion y subordinacion de los enunciados donde los conceptos emergen,
se gplican y se transforman, y las formas de uso y de apropiacion de los discursos
(Foucault, 1976), todo lo cual permite decir en términos un poco Mas concretos, pero
sin haber perdido su densidad conceptual, que se entiende por saber:

Esa pelicula de pensamiento implicito en las culturas que articula hasta los dominios
mas infimos de su modo de vida, nocién que esta notablemente emparentada con la
de pensamiento empirico de los etnélogos. En una sociedad, los conocimientos, las
ideas filosdficas, las opiniones cotidianas, asi como las instituciones, las practicas
comercialesy policiacas, las costumbres, todo se refiere a un saber implicito propio
de esta sociedad. Este saber es profundamente distinto de los conocimientos que se
pueden encontrar en los libros cientificos, los temas filosdficos, las justificaciones
religiosas, pero es € que hace posible, en un momento dado, la aparicién de una
teoria, de una opinion, de una préctica” (Morey, 1983:19-20).

Esto permite afirmar entonces, que cuando se esté hablando de saber no se habla sélo
de formas cientificas de conocimiento; el saber nos hablara de diferentes umbrales
de los discursos, no todo objeto va a cruzar €l campo de la epistemologizacién, no
todo sujeto que hable de ciencia va a detentar la cienciay su discurso tal vez nunca
cruce el umbral de positividad. Pero eso no quiere decir que no haga parte de esa
“pelicula de pensamiento” que constituye €l piso sobre el que se recortan elementos
como las disciplinas. Por lo cual, se puede decir con Foucault que “existen saberes
gue son independientes de las ciencias (que no son ni su eshozo histérico ni su reverso
vivido), pero que no existe saber sin una practica discursiva definida; y toda préactica
discursiva puede definirse por el saber que forma” (Foucault, 1976:307). Entonces, €l
saber albergalo que una préactica discursiva permita que sea dicho y pensado, son los
codigos mediante los cuales los hombres se reconocen y se orientan en € mundo, es
decir, que en el saber se comprenden:

Los cédigos fundamental es de una cultura —os que rigen su lenguaje, sus esquemas
per ceptivos, sus cambios, sustécnicas, susvalores, la jerarquia de sus practicas- que
fijan de antemano para cada hombre |os 6rdenes empiricos con los cuales tendra algo
que ver y dentro de los que se reconocera (Foucault, 1981:5 Cursiva mia).

Con ello se quiere referir que este espacio de saber en tanto que lugar construido
por normas que relacionan enunciados con cosas reales, imaginarias o abstractas, en
su légica también abre un espacio en el cual €l sujeto se inserta en dos sentidos: €
primero, como un sujeto que puede conocer y rendir cuenta de un supuesto discurso, al
cual puede seglin unos ciertos criterios o codigos si se quierereplicar, aplicar y buscar
transformar —aunque no es muy viable que un solo hombre cambie una episteme—; y
en segundo sentido, en ciertas epistemes surge agquel espacio donde el sujeto puede
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pensarse como el objeto mismo de conocimiento. Se puede decir en este lugar que
el espacio del saber se entiende como lugar de relaciones entre reglas, restricciones,
mutualidades, cercaniasy relacionalidades, que abren espacio ala emergencia de los
discursos y los objetos, a momento, que a ese lugar en el cual se ubica el sujeto en
tanto que objeto de estudio, pero también como forma vacia de la enunciacion, que es
atravesada por |os discursos que le llegan a habitar.

Ahoraserelacionael otro elemento quevaapermitir profundizar enlaagudeza
analitica. A partir de este saber, que en un momento se tuvo en €l pensamiento
foucaultiano como neutro o tal vez de procedencia de un oscuro anénimo, va
a irse descubriendo un elemento que juega de forma constante en relacion
reciproca, siendo este elemento entonces el “poder”. Por consiguiente, no
puede perderse de vista que el “poder” en Foucault, sefialando su elaboracién
mas tardia, va a estar matizado en la linea de lo que afirma Deleuze, pues
en Foucault “uno no pregunta, «;qué es e poder, de dénde viene?». Uno
pregunta, ¢cémo se gjerce?’ (1987:100), lo que deja ver que € poder no es
una sustancia, tampoco es algo que se tenga, es algo estratégico que opera por
medio de disposiciones, tacticas, maniobras; €l poder se gjerce.

19pod |3

Al igual, puede afirmarse siguiendo a Foucault (1984) que el poder no se encuentra
localizado en el estado, sino que atraviesatodo el cuerpo social delo micro alo macro
y de lo macro a lo micro, es decir, el poder se encuentra diseminado en diversas
técnicas y mecanismos, viene de todos lados, opera. En cuanto al modo de accidn
se aparta de las hipétesis y teorias que definen el poder Gnicamente en términos
negativos que refieren alo que “excluye”, “reprime”’, “rechaza’, “ censura’,” abstrag”,
“disimula’, “oculta’. De hecho, el poder produce lo real; produce ambitos de objetos

y rituales de verdad” (p. 198).

Sobre la base de lo dicho, hay que afirmar categéricamente que Foucault habla
menos de poder que de relaciones de poder, y es en este punto en el cua rompe con
concepciones que asumen el poder como una maquina devoradora, 0 un monstruo
gélido y terrible. Sin embargo, cuando asume el modelo de las relaciones de poder,
encuentraque en estas si bien puede haber violencia e imposicion, también seincitay
se seduce. Por o tanto, hablar de relaciones de poder en palabras de Foucault (2010)
es entender que:

Es una estructura total de acciones traidas para alimentar posibles acciones; es a pesar
de todo sempre, una forma de actuar sobre un sujeto o sujetos actuantes en virtud de sus
actuacioneso desu capacidad deactuacion. Seguramentelanaturaleza equivocadel término
conducta esuna delasmejoresayudaspara arribar a términos especificos delasrelaciones
de poder. “ Conducir” esal mismo tiempo “liderar” a otros (acorde a los mecanismos de
coercion, los cuales son -en diferentes grados- estrictos) y un modo de comportarse con un
campo mas o menos ahierto de posihilidades. El gercicio del poder consste en guiar la
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posibilidad de conducta y poner en orden sus efectos posibles. Basicamente el poder esmas
una cuestion de gobierno que una confrontacion entre dos adversarios o la unién de uno a
otro... Gobernar, en este sentido, es estructurar € posible campo de accion de los otros’

(p. 16).

En este sentido, las relaciones de poder niegan que el poder se tenga o sea propiedad
de alguien, sino que se produce en 'y por larelacién; “el poder no existe’ en un lugar
oscuro trasbambalinas, él atraviesay circulaen latotalidad delasrelaciones humanas.
Por lo cual, hay que tener en cuenta que esta concepcién de poder se estructura segdn
célculos racional es predeterminados, que llevan a colegir que | as relaciones humanas
y socialesno se dan sobre el vacio, sino que estan puestas sobre un fondo de estrategias
gue se construyen en medio de racionalidades que le dan vidaaunos ciertos intereses.

Entonces, es sobre unas racionalidades situadas, especificas e histéricas sobre las
cuales se crean los dispositivos, las tecnologias y las técnicas por medio de las cuales
se actlia, queriendo generar la posibilidad que permita actuaciones previstas en los
sujetos sobre los que se actlia. Asi, estos campos de reglas de juego cruzan a sujeto o
alos sujetos que deben moverse en estas redes dindmicas, relacionalesy circulantes.

En esto, pararedondear el argumento, puede afirmarse de lamano de Lazzarato (2006)
gue Foucault no comprende de forma negativa “las relaciones de poder, sino que las
define, sencillamente, como relaciones diferenciadas entre fuerzas’ (p. 74), donde
pueden encontrarse dos tipos de fuerzay larelacion esladiferencia de potencia entre
ambas, al momento que se entiende que en todas | arel aciones humanas hay relaciones
de poder, donde la caracteristica de estas relaciones esté dada por la condicién que
una quiere dirigir ala otra, pero se da que tal vez esta otra no quiere dejar que se le
determine; en estos términos, habria que entender las rel aciones de poder como juegos
estratégicos entre libertades.

De estasuerte, cabe sefiaar en clave foucaultiana pero en términos de L azzarato (2006),
que “las relaciones de poder son virtuales, inestables, no localizables, no estratificadas,
potenciaes, y definen solamente las posibilidades, las probabilidades de la interaccion
(p.84), dicho asi, tienen la capacidad de estructurar € campo de accidon del otro,
intervienen creando un milieu® disefiado afavor de que se movilicen ciertos deseos, se
creen ciertas creencias y asi se tomen ciertas decisiones y se realicen ciertas acciones.
Por o cual, en un sentido € poder es un modo de accion sobre sujetos actuantes, sujetos
libres en la medida en que puedan ser libres. Por [o que no puede perderse de vista que
las respuestas, |as reacciones a un tipo de relacion de poder aparecen, surgen, es decir,
hay contestacion y ali lugares de invencion posibles, aternativas de ser de otraforma.

6 En Foucault “ el espacio en el cual se despliegan series de elementos aleatorios es, me parece, mas
0 menos |o que [lamamos un medio. El io(...) eslo necesario para explicar la accion a distancia
de un cuerpo sobre otro. Setrata, por o tanto, del soportey el elemento de circulacion de una accion”
(Foucault, 2006:40-41).

46 TEXTOS-&-SENTIDOS-No.04-Julio/Diciembre-2011



Se tiene en cuenta que este elemento en linea foucaultiana no es uno que
se piense de forma aislada y como sola posibilidad intrasubjetiva; mejor,
esta categoria debe ser cruzada con los circulos del poder y del saber, que la
atraviesan con sus discursos, sus verdades y sus précticas no discursivas.

En este punto es relevante indicar que la mirada foucaultiana se distingue por
leer una historia que no es continua y lineal, que a su vez no esta sustentada
por unarazén que lleva alahistoriay a las sociedades humanas a un mayor
desarrollo 0 a un estadio mas avanzado de su evolucion. Entonces, no se
piensa en €l sujeto una estructura o esencia supra-histérica, que con €l paso
del tiempo alo sumo puede ser més civilizada, por €l desarrollo de unarazén
universal quele permite ser enloindividual y en lo colectivo menosirracional,
gue se encuentra de hecho con un destino prefijado y marcado por lasustancia
gue le esinherente a su supuesta naturaleza humana.

pepianafqns ej ap A oyafns |2q

De otro lado, en cambio, se afirma que este sujeto se construye en medio de redes
de poder-saber, que se materializan en dispositivos que se constituyen por curvas de
visibilidad y de enunciacién, maguinas parahacer ver y hacer oir, con lineas de fuerza
y dimensiones de poder, unas lineas que se vuelven contra si mismas produciendo la
objetivaciony lasubjetivacion (Deleuze, 1987). Por tanto, son losdistintos despliegues
delasfuerzas|os que hacen que se hable de un sujeto dado, pues en este sujeto hasido
gjercido el poder, ha entrado a cruzarle €l poder, es decir, lafuncién de lafuerzay la
forma del saber |o han producido de acuerdo con una ciertaforma de realidad que se
basa en una 0 unas estrategias, que necesitan un tipo dado de sujetos.

Ahora bien, para ampliar un poco este paisaje, es importante acercar €l orden en
el que Foucault pretende entender |os conceptos de sujeto y subjetividad. De esta
suerte, €l sujeto aparece como esa manera conceptual de la que se valen ciertas
formas de poder para hablar de una naturalizacion de la subjetividad, de un estado
definitivo, de un ser cerrado y ya constituido; en este sentido, un sujeto sujetado
al poder. Por tanto, que ha sido determinado por los intereses de una racionalidad,
los cuales este “sujeto”” apenas ve como destellos luminosos en la distancia, o
gue tal vez ni sabe que existen®, es un gobernado por el poder y por su falta de
reconocimiento de las lineas de fuerza que le habitan. Bajo esta dptica, una forma
gue se va a ver moldeada por racionalidades, es més, por las précticas organizadas
por €llas, en sus lineas de lo dicho y o no dicho, en lo que afirma Foucault (1994)
que “el individuo, con sus caracteristicas, su identidad, en su hilvanado consigo

7 Entendido como ese sujeto que se constituye via practicas de sujecion (assujettissement),
excluyendo de esa produccion subjetiva las practicas de libertad.

8 Ahora, puede reconocerlasy no hacer nada por cambiarlas, o no puede hacer mucho.

ISSN2215-8812

47



mismo, es el producto de unarelacion de poder que se gjerce sobre los cuerpos, las
multiplicidades, los movimientos, los deseos, las fuerzas’ (p. 120).

Entonces este argumento, que hablade un concepto de sujeto en tanto que formadefinida
y apriori, aparece sobre un fondo de estrategiadiscursivay préctica, tedrico-politica, que
usa a sujeto fundador para fortalecer determinados poderes. Foucault prefiere apostar
por el concepto de subjetividad, que es comprendida como esa posibilidad constante de
transformaci 6n, tomandose estamas como unaformaque como unasustancia. Concepto
en el que se comprende, son gjecutados diversos tipos de procesos, de experiencias que
ligan e saber, lanormay laverdad.

En este apartado se propone una metodol ogia que se asume por su pertinencia
epistemol 6gicaen razén al horizonte de pensamiento que se escoge paraabordar
lainvestigacion. Al momento que se le entiende como una metodologia que es
coherenteen sulégicacon el objeto deestudio aabordar, asabiendas que permite
aproximarse a unas rel aciones de poder-saber que se entraman en la produccion
0 posibilidad de cierto tipo de subjetividades. Asi pues, la metodologia de la
cual se hace uso en estaindagacion es la arqueol ogia-geneal ogia foucaultiana.

Metodologia

A este tenor, se hace oportuno sefidar de manera explicita como se da
una relacion coherente entre 1o que puede entenderse en € marco de esta
investigacion como dos fases de una metodologia, que puede dar cuenta de
las formas que en contextos enunciativas, pero también no discursivos, se
dan procesos de subjetivacion. A esta sazén, puede sostenerse que estos dos
elementos funcionan como una maguinaria analitica que utiliza la descripcion
para construir una red explicativa que dé cuenta de los enunciados que son
atravesados por ordenes de saber,funciones de poder y estrategias que a su vez
cruzan alos sujetosy al cuerpo social, produciendo sus reglas de operatividad,
sus circuitos de movilizacion. Puede sostenerse en lineas de Foucault (2003c)
que:

Al hablar de arqueologia, de estrategia y de geneal ogia, no pienso que se trate de
seflalar con ellos tres niveles sucesivos que serian desarrollados unos a partir de
otros, sino mas bien de caracterizar tres dimensiones que deberian permitir en su
simultaneidad misma volver a aprehender 1o que hay de positivo, es decir, cuales
son las condiciones que hacen aceptable una singularidad cuya inteligibilidad
se establece por la deteccion de las interacciones y de las estrategias en que se
integran (p. 33).

Cuestion la cual, permite sostener que esta apuesta metodol dgica quiere construir una
vision que pueda aproximarse a los discursos, como formaciones enunciativas, en la
medida en que estos entran a ocupar lugares de legitimidad y aceptabilidad, generando
efectos de poder que afectan y toman cuerpo en la realidad, a partir del ingreso en un
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umbral de positividad, o ain mas, en un umbral de epistemologizacidn. Es entonces
en dicha red donde la arqueol ogia-geneal ogia constituye su objeto, delimita su forma
de abordaje y deja jugar su légica procedimental. Lugar donde a su vez emerge esa
posibilidad de critica-histérica, que se da en la articulacion de la arqueologia y la
genealogia; con base en esto puede proponerse que:

En este sentido, esta critica no es trascendental y no tiene como fin hacer posible una
metafisica: es una critica genealdgica en su finalidad y arqueoldgica en su método.
Arqueoldgica — y no trascendental — en la medida en que no pretende extraer las
estructuras universales de todo conocimiento o de toda accién moral posible, sino
que buscara tratar los discursos que articulan lo que nosotros pensamos, decimos y
hacemos, como otros tantos acontecimientos historicos. Y esta critica seré geneal égica
en e sentido que no deducira de la forma que somos o que nos es imposible hacer
0 conocer, Sino que extraerd de la contingencia que nos ha hecho ser lo que somos
la posibilidad de ya no ser, hacer o pensar lo que somos, hacemos o pensamos
(Foucault,2003c:91-92).

Asi entonces, puede decirse, que la arqueologia-genealogia de corte foucaultiano en
su ubicacion en primer término, es decir, en linea arqueol dgica, visibiliza los discursos
que han logrado € lugar de aceptabilidad como discursos de verdad histéricos. En
estos discursos, analiza las regularidades formativas de enunciacion en tanto que se
constituyen sobre la practica discursiva. En segundo término y en sentido geneal égico,
se hace visible como entra € enunciado en un juego de mutuaidad con € gercicio
del poder, que se convierte en un espacio de relacién asimétrica entre fuerzas, en
un espacio gque genera un juego estratégico entre libertades que producen sujetos.
Entonces, es en esta produccion de subjetividades desde unas sociedades que operan
paranormalizar alos sujetos, limitando en lamayor cantidad posible la multitud, donde
aparece como coherente una arqueol ogia-genealogia, que “ficcionaiza’ y problematiza
los acontecimientos en su particularidad. Todo ello se encuadra en el horizonte de una
ontologia histérico critica de nosotros mismos, que desde e diagnéstico del presente
a partir del pasado que lo congtituye, empiezan a “poder” visumbrar puntos de
transgresion que den con la posibilidad de otras formas de subjetivacion.

En este orden de ideas, es importante indicar cdmo van a desarrollarse las fases del
proceso analitico desde lametodol ogiaagui propuesta, en version de un objeto deestudio
gue se ubicaen unauniversidad de corte confesional, launiversidad Catélicade Pereira,
en su programa de Psicologia. En consecuencia, se afirma como medida cautelar que
esta metodol ogia no funciona de manera dispar, sino que vategjiendo lo arqueoldgico y
geneal 6gico al tiempo, en un orden de conjugacion que se marca por larelacion poder-
saber, verdad y subjetividad. No obstante, para lograr una mayor claridad del proceso
analitico se toman por separado cada uno de los abordajes para su descripcion. De este
modo, en la fase arqueol 4gica habréa tres momentos centrales. “la construccion de un
Archivo, laseleccion delosenunciadosy el andlisisdelainterdependenciasenunciativa,
es decir, el establecimiento del régimen de verdad” (Martinez, 2010:83).
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1. El primer momento de |a fase arqueol 6gi ca se da desde una recol eccion sistemética
delos archivos, libros, normas, leyes, discursosy directrices, donde han quedado los
enunciados como evidencia de las cosas dichas, que hablan de interdisciplinariedad
enlaU.C.P. y en su programa de Psicologia. Asi, discursos internos de la U.C.P. en
tanto lugar de la disertacion académica, pedagdgica, misional y curricular, al tiempo
que discursos de las normas y las directrices propias de la Universidad. Del mismo
modo, los discursos contextuales, conceptuales, curriculares e investigativos del
programa; todo esto en lo concerniente a la interdisciplinariedad como enunciado
articulador, para dar cuenta de las implicaciones de estos discursos interdisciplinares
en la produccion biopolitica de subjetividades.

2. El segundo momento esta dado por una lectura inicial del archivo en € cua se
rastrean las lineas en que lafuncion enunciativainterdisciplinar circulaen este ambito
discursivo. Esta busgqueda y seleccién enunciativa en clave interdisciplinar se dirige
a ubicar la regularidad, posibilidad de repetibilidad, su dominio de coexistencia y
correlacién con otros enunciados.

3. Al tiempo, se teje como tercer momento arqueol 6gico una blsqueda de relaciones
enunciativas de muchas idas y vueltas sobre el archivo, pero iniciado desde la
primeralecturade seleccién. Asi, un andlisis del uso que se daalos enunciados sobre
interdisciplinariedad, en el sentido de notar a qué campos se ha hecho extensivo, qué
valor ha tomado socialmente, es decir, permitir ver porqué han emergido y se han
regularizado ciertos enunciados sobreinterdisciplinariedad y no otros, haciendo que se
déunjuego de“veridiccion” quelo ubicaen el régimen delaverdad como un discurso
positivo y aceptable en la praxis académica y socia de la U.C.P. y su programa de
Psicologia. Todo ello, en relacién con los enunciados que delimitan las posibilidades
de “decibilidad” y positividad — en tanto aceptabilidad — de un discurso o enunciado
anexo en esta formacion discursiva, es decir, lainterdisciplinariedad vista en relacion
con los enunciados que marcan la dispersion enunciativa para la Universidad. Esto
permite afirmar que se empieza a visibilizar esa gramatica que marca € sistema de
reglas de juego que constituye el campo de posibilidad, ubicacion, movilidad, limites
y manera de enunciar de lo interdisciplinar en laU.C.P.

En concatenacion con lo anterior, € desarrollo del andlisis usa las grillas de
inteligibilidad de la genealogia. En términos de Foucault (1994), una genealogia que
es gris, meticulosa y pacientemente documentalista, 10 que permite referir que sigue
trabajando sobre la materialidad o positividad de lo dicho, sobre esos documentos
donde esta el sistema general de formacién y transformacion de los enunciados
de la U.C.P. y de su programa de Psicologia. Asi, bajo el compéas genealégico se
aborda lo dicho, considerandolo cruzado por las relaciones de poder. Con ello se
logra hacer visible como esta episteme o este modo reglado del decir se ve imbricado
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en un dispositivo de poder que articula series heterogéneas de elementos, lo cua
hace que los enunciados de Jesucristo, proyecto de vida e interdisciplinariedad, en
su funcionamiento discursivo produzcan subjetividades calculadas a favor de esta
racionalidad, que configura por medio de sus practicas el dispositivo que operaen la
Universidad Catdlica

En estamedida, setratade un andlisis que da cuenta de laformaen que en un medio
localizado, se cruzan las précticas institucionales y educativas desde sus enunciados,
en torno alainterdisciplinariedad, guiadas por un método que calculaproducir un tipo
particular de sujeto. En €llo, la genealogia busco develar los dispositivos de poder en
torno alainterdisciplinariedad, apartir de un conjunto de discursos que se entrecruzan
gueriendo producir un medio de reglas para gjercer la accion de una conducta sobre
otra, que alalarga se convierten en espacios y procesos de sujecion®.

Una aproximacion al enunciado interdisciplinariedad

En este orden deideas, € programade Psicologiade laU.C.P. en medio delos
diversosdiscursosinternosquelesoportan, vaaproponer un programasostenido
enlaarquitecturadetres pilares fundamentales, asaber: pluralista, ético-social
e investigativo, asentados sobre el suelo de lo epistemol 6gico(Programa de
psicologia, 2004, Tom. I1), pilaresque asu vez son transversalesalasdiferentes
fases formativas que componen todo €l proceso parallegar aser profesional en
psicologiagraduado delaU.C.P. Estastresfases, son por lotanto, lafasebasica,
la tedricay la profesional, que llevan adscrito a su desarrollo los discursos
sobre interdisciplinariedad (Programa de psicologia, 2004, Tom. I11). Ahora,
se hace importante explicitar la concepcidn de conocimiento, antes de tratar
analiticamente los enunciados sobre interdisciplinariedad, al momento que la
red enunciativa que este decir despliegay en la cua se enmarca el desarrollo
del programa:

sope}|nsa. so| ap sisijeuy

En términos metaféricos, € conocimiento es una linea recta que va en blsgueda de una
curva -la verdad-, la cual no sera plenamente alcanzada, puesto que en @ espacio que se
establece entre elas aparecera e momento para la pregunta, la duda y d escepticismo
moderado, es decir, la posibilidad del conocer estd mediada por 1a condicién inevitable de
una no consideracion de ver dades absolutas. La verdad, en los 6rdenes del conocimiento es
huidiza, inestabley por fortunainacabada( ...) En éste sentido es necesario comprender que
laPsicol ogia esunadisciplina.en permanente evol ucion, dia.adia construye conocimientosy
al tiempo genera mecani smos esencial es para su confrontaci on, mecaniSmos que garantizan
el desarrollo epistemol 6gico, tedrico y metodol 6gico, puesto que la confrontacion produce

9 Hay que anotar que los desarrollos que se proponen en este articulo solo despliegan una de las
categorias de la fase analitica de la investigacion. Esta cuestion hace que Gnicamente se diserte un
analisis que llega hasta el momento arqueol dgico.
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posibilidades argumentativas que transformaran € discurso disciplinar y demarcaran la
actuacion profesional, en tanto € contenido de la técnica es significado por € concepto
(Programa de psicologia, T. 11, 2004: 18- 35).

Se permite distinguir claramente en estos apartados, la manera en que se asume
en e programa de Psicologia de la U.C.P., un discurso gnoseolégico y de verdad
bajo unas miradas abiertas y dialégicas que muestran la posibilidad continua de la
problematizacion en relacion con conceptos tan fundadores como el de verdad. En lo
gue aparece e conocimiento, bajo laimagen de una blsqueda asintética, que dejar ver
que aquella linea que marca la biisgueda no logra llegar a ese punto cero o absoluto
de la verdad, negando asi las concepciones de puntos “arquimédicos’ inconmovibles
(Bollnow, 2001) que sustenten de unavez y para siempre todala construccion cientifica
en lacua se hayainsertala disquisicion de la disciplina en cuestion. Argumentos que
hacen de lado agquellas apuestas que se interesan en generar principios absolutos. En
otra forma, aparece la duda y la problematizacion para entender que lo sdlido puede
desvanecerseen € aire.

Igualmente, es dable sustentar que se nota en la disertacion de los documentos del
programa, por lostedricoscitadosy laformadetratamiento delos conceptos, un marcado
acento que indica las cercanias epistemoldgicas y tedricas con € construccionismo
socia psicolégico de autores como Gergen, Pakman, Gouveia, Shotter, en la medida
en que se habla en € texto de ese elemento inacabado, que convoca a una necesidad
permanente de transformacion del conocimiento, y por tanto, de las verdades que
desde alli emergen, las cuales no pueden ir a contra corriente de |os avatares sociaes y
culturales que son los que exigen la re-conceptualizacion en los ambitos que atafien a
desarrollo de las disciplinas. En este sentido, las disciplinas no aparecen como espejos
preclaros del mundo social o de la subjetividad, marcando con esto unaforma particular
de concebir larealidad; a respecto, Shotter (2001) postulaque:

S bien las circunstancias pueden permanecer materialmente iguales en todo momento,
el modo en que las entendemos, 1o que seleccionamos como objetos de nuestra atencion
0 nuestra accion, la forma en que reunimos acontecimientos dipersos en € espacio y
e tiempo v les atribuimos un significado, dependen en gran medida de nuestro uso del
lenguaje (p. 12).

Esta cita permite evidenciar la referencia a unas realidades construidas socia mente
por el concurso de sujetos e instituciones, los cuales logran edificar consensos que se
oficializan comolo “objetivo” y entran adeterminar desde laintersubjetividad y laintra:
subjetividad apalabrada €l tipo de cddigos que rigen las formas en que los sujetos se
orientan en el mundo. En estelugar, |0 que interesacomo fundamental son lasrealidades
construidas socialmente, no la permanencia de la materialidad. Esta puede mantenerse
de agunaformainvariable; no obstante, es el lenguaje por medio del cua se nos pone
sobre la cultura, através del que se generan las érdenes'y las secuencias que deben ser
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seguidas, lenguaje e cual bafia la materialidad, y quien va a dar las coordenadas que
delimitanlacartografiade significados socia es que permitelaconstruccion derealidades
socio-histéricas. Por €ello, en esta linea de pensamiento construccionista se asume que
larealidad es de caréacter humano y que los sujetos rompen con €l en-si que hablade la
esencialidad o sustancialidad delas cosas, y dacon ello vidaa sujetos plurales en cuanto
se les entiende como situados en unas caracteristicas histéricas, sociaes, culturales y
educativas, traduciéndose en unas maneras disimiles de convertir o “en-si” en “para-
si” (Meix, 2004), despejando no solo un resultante de la interaccion societal y humana
como realidad, sino como realidades humanas diversas.

En concordancia, este sistema de reglas enunciativas en que se ve moviéndose €
discurso del programa de Psicologia, va permitiendo reconocer una realidad de tramas
complejas con la posibilidad de encontrar sectores donde la norma no es la unicidad
sino lo abigarrado, lo que sitlla un panorama de una psicologia multi-paradigmética
que reconoce distintas formas de aproximacion a lo humano a partir de los diferentes
paradigmas o enfoques psicol 6gicos, estructurando de estamanerael proceso formativo
desde una comprensién pluralista, como se nota en el siguiente apartado del curriculo
del programa de Psicologia:

Se propone como modelo epistemol dgico para @ desarrollo de la organizacion de niveles
de debate, € concepto de nlcleo de intdligibilidad propuesto por Gergen (1985), € cual
plantea cdmo en € conocimiento emergen diferentes versiones sobre un mismo objeto,
en tanto se presentan procesos de criss y de transformaciones de las formas de abordar
las explicaciones y comprensiones de dichos objetos. Esta transformacion de los objetos
y lareorganizacion del conocimiento entorno a elosimplica, en realidad, cambios en los
sstemas discursivos y reformulaciones retéricas, las cuales son la esencia de las formas
de organizacion del conocimiento desde cada uno de los nlicleos de intdligibilidad, en
tanto los cambios emergen en la forma como se elaboran los discursos, las categorias que
crean, lasrelaciones que establecen y los métodosy técnicas que utilizan en la investigacion
(Programa de psicologia, T. I11, 2004:49).

Esta perspectiva, que retomaen sus conceptosla propuestarealizada por Kenneth Gergen,
parte de una ciencia'y aun mas, una disciplina psicoldgica que nunca se ha mantenido
igual asi misma, lo cual setraduce en que los paradigmas que | e han servido como matriz
epistemol égica, tedricay metodol 6gica han sido diversos, mévilesy se han encontrado en
discusién constante con otros enfoques psicol égicos, tanto como en sus niicleos internos.
En relacion con esta argumentacion y ampliando € andlisis en la transformacion de las
inteligibilidades que se propone en € programa, diria Gergen que:

En una forma esquematica, empezamos con un sistema de inteligibilidad A que
contiene una gama de proposiciones interrelacionadas relativas a un ambito dado
(...). Esta gama de proposiciones en €l caso ideal es coherente e interdependiente;
es decir, sus proposiciones son no contradictorias y no justifican otros mundos. La
fase critica empieza con diversas convenciones de negacion. Una o més de una de las
proposiciones que contiene el sistema A se ven recusadas por argumentos que recurren
a términos que no estan incluidos en A. La fase critica da cabida a la transformacional
cuando se elaboran las consecuencias discursivas de las formas criticas. A medida
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que la red inferencial se articula progresivamente, emerge un sistema alternativo de
inteligibilidad B (Gergen,1996:31-32).

Tal razonamiento permite concebir la légica de los nlcleos de inteligibilidad,
asumida desde el disefio curricular de este programa de Psicol ogia, como un proceso
formativo que reflexionay ensefia el conocimiento desde unalabor problematizadora,
gue entiende que no hay una sola forma de comprensién en medio de un mbito
disciplinar, sino que apuesta por seguir una vision que amplia el espectro y logra
aproximar una mirada caleidoscopica, negando asi la concepcion de un paradigma
dominante o hegemdnico que pueda reconocerse como més “psico-l16gico” que los
demaés.

De esta manera, se entiende que |os paradigmas mutan o se transforman partiendo de
la generacion de nucleos de inteligibilidad, que logran una coherenciay consistencia
tal que les permite posicionarse en un medio académico donde son avalados como un
enfoque oficial parael espacio disciplinar. No obstante, ello no cierrael proceso, sino
gue lo abre, en lamedida en que estainteligibilidad “A” estard sometidaalarevisiéon
y alacritica, que se genera en el momento que no logra dar cuenta de fenémenos u
objetos nuevos que aparecen en medio del devenir social 0 se muestra insuficiente
y/o contradictorio en ciertos postulados o procedimientos de abordaje de los objetos
o fendmenos paralos cuales fue pensada. Este punto, muestra unaimportancia capital
en tanto es palmario que una de las fases centrales en el proceso de construccion
disciplinar es la critica, ala cua se van a encontrar sometidos todos |os nucleos de
inteligibilidad sin distingo alguno, emergiendo esta critica no s6lo como lugar de
negaciéon sino como lugar positivo que afirma la posibilidad de entrar en una fase
transformacional que dacabidaaotrostiposdeinteligibilidadesB”, B”’, etc., elemento
igualmente relevante en esta economia discursiva, puesto que hace palpable que no
existe un tipo de inteligibilidad indispensable e insustituible, y por tanto, pueden
surgir otros que le reemplacen.

En suma, unapsicol ogiaqueno essiempreidénticaasi mismay que masque principios
reaccionarios o dogméticos, propende por un juego continuo de problematizacidn que
permita cambios que guien una psicol ogia que tenga la suficiente fortal eza disciplinar
en su ser multi-paradigmatico, para hacer frente a los vertiginosos cambios que se
den en los diversos Ordenes sociales, exigiendo con esto unos lentes que deben irse
modulando para leer lo psiquico o lo subjetivo que en estos espacios relacionales se
generan.

Las consideraciones anteriores permiten visibilizar de buena manera como en €
espacio del discurso psicoldgico de la U.C.P. en su seno interno, unos enunciados
como verdad, critica y transformacion, aparecen como un sistema de reglas que
no genera unos cierres del discurso, sino que hay un pensamiento que se asume en
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constante devenir; organizacion de las recurrencias discursivas que permite hablar
de un sistema de reglas enunciativas que apareceria como mutable, asi, histérico y
socio-cultural. Esto viene agenerar unaconfiguracién enunciativa que en su estrategia
asume un tipo de sujeto a producir, paralo cua se hace relevante tomar en cuenta al
estudiante que se piensa en €l programa:

En este sentido, € estudiante se convierte en un explorador de diferentes perspectivas,
problemas, objetos y reflexiones que le posibilitan una construccion auténoma y propia de
lodisciplinar. De esta manera, lo que se pretende es permitirle un acercamiento de primera
mano a las convergencias y divergencias de la Psicologia para que é pueda asumir una
postura critica y adecuada frente a lo que seré su vision primero que todo en o disciplinar
y cdmo esta vision orientara su actuacion en lo profesional. Esclaro que se pretende quela
intencion de enseflanza se dirija hacia una fundamentaci n enfatizada en lo disciplinar. Este
énfasisenlodisciplinar seexplica porque pretende que desdelaidentificacion delosnicleos
tanto delo psicol6gico como delointerdisciplinar € estudiante pueda discernir loscriterios
para hacerse a una cosmovision de la Psicologia, asi como de los eementos referentes a
las relaciones entre ésta y las diferentes instancias de lo interdisciplinar. (Programa de
psicologia, T. 11, 2004:64).

En medio de la reflexion y reconocimiento de los diversos enfoques de la disciplina
gue convergen en un espacio pluralistay que permiten una diferencia reflexionada, el
estudiante logra tomar la decisién acerca del enfoque disciplinar que quiere asumir,
No por una imposicion ni una exigencia, sino por medio de sus propias percepciones,
elaboraciones y reflexiones. La reflexion disciplinar de su fase basica le implica d
estudiante un reconocimiento de los fundamentos epistemoldgicos de la discipling,
lo cua se traduce en la formacién de un estudiante critico que reconoce en su toma
de postura las posibilidades, fortalezas y limitantes de un enfoque para los desarrollos
profesionales.

Igualmente, dentro de esta fuerte formacion disciplinar que permite autonomia y
facilita el desarrollo de una actitud critica, € estudiante reconoce las posibilidades
epistemolégicas y tedricas para generar dialogos con otras disciplinas que le otorguen
una mirada interdisciplinar y amplien asi sus posibilidades de accionar profesiona
pertinente. Esto se traduce en pluraidad de comprensiones de lo psico-l6gico, e indica
que estos enfoques exigen abordarse de forma critica para ganar rigor y aportar a
transformaciones, tanto enlo disciplinar como en lo profesional, que no puede prescindir
delasrelacionesinterdisciplinares que debe poder realizar un psicélogo delaU.C.P. En
esta linea, es importante mostrar entonces como o interdisciplinar aparece como un
hacer relevante en el proceso formativo del programa:

La pre-ocupacion entonces, no es solamente que €l psicologo desarrolle las
competencias para manegjar teorias aisladas y solipsistas, sino mas bien que pueda
establecer relacionesactivasentreteoriasy précticas (praxis), no solo desde su saber
especifico, sino también en interaccion con otros saberes pertinentes, es decir, la
capacidad de tener unamiradainterdisciplinar hara que el gjercicio psicol égico tome
la dimensién que e mundo de hoy le exige (Programa de psicologia, T. 11, 2004:38).
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En consecuencia, se quiere un psicélogo con un conocimiento amplio y profundo de su
disciplina; en este sentido, que pueda realizar un proceso de inmersion que le consienta
rendir cuenta de los diversos ncleos de inteligibilidad que componen su campo multi-
paradigmético, pero que tenga la habilidad para redlizar emersiones que no le dejen
anclado sdlo en su campo disciplinar, sino que de otra forma le permitan avistar un
paisgje amplio de saberes con los cuaes puede entrar en didlogos para afinar teoria
y métodos. Esta cuestion vendria a referir un tipo de psicologo que se supondria con
mayores potencialidades, 0 s se prefiere, competencias flexibles y problematizadoras
parainvestigar eintervenir en los contextos sociales que le correspondan en el desarrollo
de su actuacién profesional. Ahora, no puede dgjarse de lado que este discurso de la
interdisciplinariedad hace su aparicién bajo el condicionante de ser una exigencia del
mundo actual, convirtiéndose casi en una categoria que convoca un Proceso Necesario
para las ciencias de nuestro tiempo. En esta misma linea se va a reafirmar la logica
curricular y en ella la manera de conceptualizar las formas en que debe construirse
conocimiento; en este sentido, se sostiene en €l documento curricular del programa de
Psicologia que:

Pensar la organizacién del conocimiento en flujo interdisciplinario y transdisciplinario,
implica ubicar la Psicologia en & campo de las ciencias sociales y humanas (...) la
vinculacion cada vez mayor de las ciencias sociales y humanas para la comprension y
explicacion de fendmenos de naturaleza social y humana(...) Por esto se plantea que
toda disciplina con carécter cientifico debera estar auto e inter — significandose, es decir
el auto - significarse acompariado del inter - significarse, como un primer momento de
re - constitucion interna (la disciplina con ella misma) y en segunda instancia en tanto la
disciplina necesita de otros saberes para potenciarse (En su relacion interdisciplinaria ).
(Programa de psicologia, T. |, 2004: 13, 74, 79)

Estos argumentos permiten colegir lamaneraen lacual € disefio curricular propone una
psicologia que debe ser Ieida en € marco amplio de las ciencias sociaes, donde debera
lograr unos desarrollos importantes en cuanto a su construccion con otras disciplinas,
aun mas, s se postula que el conocimiento en medio de los procesos formativos de la
universidad se entiende en clave interdisciplinar y transdisciplinar. Ello proyecta a un
estudiante de psicologia como un futuro profesional, quien llevara a cabo su labor en
medio de un contexto que |o pone junto a profesionales de otras disciplinas y campos
de saber con quienes debe pretender aportar a una mayor comprension de lo humano,
en una construccion dialdgica. Ello se traduce en un sujeto que quiere producirse como
problematizador critico para generar transformaciones desde una mirada integradora.

Supuesto lo anterior, este lugar enunciativo traido a colacion por medio de la cita,
permite vislumbrar un tipo de proceso que asume una légica de raiz diaéctica en €
sentido que refiere una psicologia que debe ir de su campo disciplinar a campo de lo
interdisciplinar, y lo transdisciplinar para retornar y re-significar sus constructos. Con
los que luego vuelve a espacio de lointer y lo trans. Lo cual, le permite propiciar un
didlogo constante de re-semantizacion de los discursos internos y también de aquellos

56 TEXTOS-&-SENTIDOS-No0.04-Julio/Diciembre-2011



gue se generan en las intersecciones con otros saberes. En este sentido, se trata de una
linea de construccién desarrollista del conocimiento entendido en flujo interdisciplinar
y transdisciplinar. Esta postura entonces, llevaria implicita una concepcién de la
ciencia de carécter Unicamente lineal ascendente, que tendria como primer punto una
tesisinicial en el sentido de un cierto nicleo de inteligibilidad; en un segundo lugar se
contaria con una antitesis, que apareceria como un nucleo dos de inteligibilidad y que
mostraria unas ciertas diferencias y contradicciones con € primero. Asi, aquella diada
relacional solo necesitariadisposicidn, tiempo'y reflexion parapoder dar vidaaun tercer
elemento como sintesis superadora o0 nucleo de inteligibilidad que ha podido, en un
sentido positivo, retomar elementos de las dos propuestas resolviendo | os conflictos que
las distanciaban y logrando una tercera con mayor potencial comprensivo-explicativo.
Este es €l tercer elemento de la triada dial éctica que se convertiria nuevamente en tesis
y €l proceso se regeneraria, conduciendo esta dinamica a una segura construccion de
una ciencia holistica que conjurarialas limitaciones de las miradas disciplinares, en una
suerte de juego continuo ad infinitum.

Ahorabien, partiendo de unainspiracién foucaultianalacual permite afirmar
Su no aceptacion de discursos ofrecidos como necesarios e indispensables,
cabe preguntar si la interdisciplinariedad que funge de discurso abierto y
plural no termina convirtiéndose en una suerte de imposicion que invoca
a “Nosotros” bueno de la ciencia, que logra abrirse més ala de los
compartimentos estancos. Por tanto, €l tipo de sujeto critico y flexible el
cual no tiene una verdad absoluta apareceria encuadrado en medio de una
estructura preconcebida donde se asume un conocimiento desarrollado de
manera continuay ascendente; por tanto, un tipo de critica condicionada por
un universal que guia el desarrollo y progreso de la ciencia. De este modo,
lainterdisciplinariedad se torna en la concrecién de un camino que advendra
finalmente en unos cientificos y ciencias con capacidades omnimodas de
comprender los avatares de |os fendmenos humanos. En consecuencia, aesta
lecturade lo interdisciplinar puede oponerse un contraargumento surgido de
los campos delaanaliticafoucaultianay desde el cual se enunciaal siguiente
tenor:

a

ra .

uoisndsi

Ip43jul-eA}UOD RUN? :

DS

1d

Vivimos en un universo social, en que la formacién, la divulgacion y la
utilizacion del conocimiento presentan una cuestion fundamental. S la
acumulacion de capital ha sido una nota esencial de nuestra sociedad,
la acumulacion del conocimiento no o ha sido en menor medida. Pero e
gercicio, la produccion y acumulacion de ese conocimiento no pueden ser
disociados de los mecanismos de poder, existen complejas relaciones, que
deben ser analizadas (Foucault, 2003a:42).

eu

pep?

2

En medio de las I6gicas de formaciones discursivas que dan con un orden
generado de discurso, no se encuentra sélo el debate aséptico y neutral delas
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ideas y los conceptos, sino que también se juegan estrategias con técticas calculadas
de poder, con la intencion de imponer ciertos medios artificiales que permitan
la circulacién de los sujetos realizando acciones esperadas. En consecuencia, este
tipo de mirada invitaria a romper con aguella otra que compromete en su economia
discursiva que sélo un método dialéctico puede contribuir en la construccién de
aternativas interdisciplinares. En contraposicién a esta forma de hacer, se plantean
desde un enclave foucaultiano de pensamiento como critica, dos puntos especificos
en relacion con las formas de hacer de esta interdisciplinariedad de corte dial éctico;
el primero, entiende que en este juego de interdisciplinariedad dialéctica también se
generan relaciones de poder; y € segundo, afirma que si hay juegos de poder puede
reclamarse, y aun mas, arriesgarse €l proponer un lugar que opere como herramienta
gue actlie de otramaneraen € circuito del discurso interdisciplinar, parano caer enun
absolutismo discursivo que genere relaciones de dominacién enunciativa.

En primer lugar, se sefiala que en este mismo disefio interdisciplinar de inspiracion
dialéctica ya se notan juegos de poder - saber que tienen mecanismos para operar las
veridicciones que dividen asi |o verdadero de lo falso. Por lo cua se hace de primer
orden tener en cuenta que bao estos argumentos se ha configurado un sistema de
mecanismos de censura, pues se enuncia con poder de verdad cientifico en muchos
ambitos, que quien no manifieste una actitud abierta, consistente y comprometida con
la interdisciplinariedad, sera visto como un radical o un reaccionario que no logra
salir de su especialidad o del compartimento estanco de su disciplina. Elementos que
no obstante, traducirian la interdisciplinariedad en un cierto régimen de verdad, con
la misma interdisciplinariedad como un tabl de objeto del cual no se puede hablar
en contra, pues es prohibido negar su necesidad permanente, y por tanto, se torna en
ciertas circunstancias, lugaresy para ciertos sujetos como incondicional .

En segundo lugar, buscando una Optica que pueda servir como aternativay que, como
se dijo, rompa o transgreda esta apuesta dial éctica, se sostiene en contraposicion de
este elemento pero sin negar la utilidad con limites de la dialéctica en los ambitos de
la construccion cientifica, que podria llevar més potencia el entender las relaciones
discursivas inmersas en juegos de relaciones de poder. Esto se traduce en relaciones
diferenciadas entre fuerzas que se encuentran atravesadas a tiempo que atraviesan
su contexto social y cultural, con todo lo que ello implica a nivel de juegos de
poder, saber, verdad y subjetividad. Es decir, entender que los diferentes discursos
constituyen un espacio de verdad que gana una potencia social de aceptabilidad, 1o
cual desemboca en unas relaciones de fuerza que pueden cruzar subjetividades para
crearlasy producirlas afavor de unas determinadas reglas de juego.

A estetenor, se apuesta por considerar que bajo las relaciones de fuerza que cruzan el
campo social y las subjetividades de quienes|o habitan, podriatener relevancia pensar
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una interdisciplinariedad de carga negativa o contra-interdisciplinariedad. Ella se
encargariade defender, por gemplo, el rigor de aquellos conceptos con una estructura
y basamento epistémico y gnoseoldgico, que no deberian entrar a conjugarse con
conceptos que surgen de reflexiones menos sistematicas, pero que por su parafernalia
discursiva, aun més, por €l lugar politico de verdad que han logrado ocupar, tienen un
sitial importante de oficialidad, y por tanto, de credibilidad en la vida institucional.
Ello, para afirmar que no todo debe ni puede ser conjugado, pues es importante que
existan momentos y situaciones en las cuales las disciplinas o |os campos de estudio
muestren que no por conveniencia econémica o voluntad de verdad oficial, todo
tenga que llevarse a cabo bajo €l blasdn o signo de lo que podria considerarse una
interdisciplinariedad dialéctica o de carga positiva.

Desde su escepticismo sistematico y metddico que sospecha y duda de todos los
universales que se quieren instaurar como exigencias necesaria del mundo de hoy,
la contrarinterdisciplinariedad también podria ser Gtil como un sistema que logre
operar como sistema de precauciones que tienen cautela, frente a aquello que se ha
puesto a circular como candnico sobre la academia y otras instituciones de la vida
social, haciendo referencia en este sentido a la interdisciplinariedad que se viene
convirtiendo, para muchos, en categoriay proceso de corte indispensable. Bajo estos
parédmetros, se hace significativo pensar con Foucault (1999) cuando afirma que:

A mi juicio no hay que referirse al gran modelo de la lengua y los signos, sino al de
la guerra y la batalla. La historicidad que nos arrastra y nos determina es belicosa,
no es parlanchina. De ahi la centralidad de las relaciones de poder, no de las
relaciones de sentido. La historia no tiene «sentido», o que no quiere decir que sea
absurda e incoherente; es por € contrario, inteligible y se debe poder analizar en sus
minimos detalles, pero a partir de la inteligibilidad de las luchas, de las estrategias
y de las tacticas. Ni la dialéctica (como l6gica de la contradiccidn) ni la semidtica
(como estructura de la comunicacion) son capaces de dar cuenta de la inteligibilidad
intrinseca de los enfrentamientos. Respecto a esta inteligibilidad la «dialéctica» se
muestra como una manera de esquivar la realidad cada vez mas azarosa y abierta,
reduciéndola al esqueleto hegeliano; y la «semiologia» como una manera de esquivar
su carécter violento, sangrante, mortal, reduciéndolo a la forma apacible y platonica
del lenguajey del didlogo (p. 45).

Sin quedarse s6lo en € concepto belicoso de poder del Foucault de “Vigilar y castigar”
y de “Defender la sociedad”, sino ampliando la mirada a las relaciones de poder como
juego estratégico entre libertades, es importante sefialar como en lectura foucaultiana
no puede dejarse de pensar que la historia estd marcada por relaciones de poder, por
guerras donde € fragor de la batalla es constante en diversos ambitos, entre ellos €l
discursivo. En este ambito, las maneras en que € conocimiento ha mutado no ha sido
camada ni sobre un fondo blanco de laboratorio experimental, sino que han existido
racionalidades con objetivos propios que han demarcado € orden de la verdad y las
posibilidades de “decibilidad” de los discursos. Por tanto, €l discurso se ve convocado
a luchas permanentes y constantes ante categorias y estructuras que se reclaman como
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formas continuas y Unicas, negando la necesidad de la resistencia que debe tener
el discurso contra sus propias regularidades, que tienden a naturalizar y a perder o
especifico de cada uno de los diversos contextos sociaes, a tiempo que la resistencia
gue se debe redizar ante las imposiciones que reclaman las formas extra-discursivas,
las cualesle quieren imponer a discurso maneras determinadas de normalizacién como
buenasy aceptables.

Bajo estos argumentos, se quiere expresar que esta apuesta se juega por entender que e
conocimiento comprendido en medio de relaciones de poder y como funcion de estas
mismas rel aciones, tambi én puede funcionar como actitud que se pliega en tanto forma
deresistenciaque se opone aque el conocimiento termine convirtiéndose en un servicio
deesquinaque sevendea mejor postor; 0 sdlo posade cientificoy verdadero asimilando
las estructuras que se imponen como mas actuales o indispensables. No obstante,
esta propuesta no niega las posibilidades y aportes que pueden generar los didogos
pertinentes y rigurosos que permitan potenciar el arsenal tedrico, metodoldgico y de
intervencién; sin embargo, no pierde de vistalas reglas y juegos de poder-saber en los
gue seencuentrainmerso. En conclusion, esunapropuestacontralainterdisciplinariedad
y con la interdisciplinariedad asumiéndose no como ambigua, Siho como cautelosa y
sospechosa de la mistificacion de categorias y procesos que fungen de vias regias y
Unicas para construir verdades, y con ello, tipos de conocimiento.

En consecuencia, estetipo deandlisis seconcibe como no més que unaficcién, pero como
ficcion en términos de arqueol ogia-geneal ogia foucaultiana no pierde la sistematicidad
queimplicasugerir untipo de contra-discurso que logre, por lafuerzaque puedallegar a
gjercer como posibilidad de relacion enunciativa, entrar a cortocircuitar las maquinarias
de los discursos que empiezan a tomarse como criterios Unicos de verdad y validez
cientifica. Al mismo tiempo, que aporte en e sentido de resistencia, como préctica
continuade libertad en lavia de subjetividades que se asumen més alladelas exigencias
normalizantes, para contribuir a la creacion de trénsitos hacia lo liminar, donde se
pueda reclamar la posibilidad de multiples formas de enunciar y € lugar de diversas
singularidades.
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