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Resumen

Estetexto pretende mostrar posiblesrelacionesentrelateoria
de la mente, propuesta por Angel Riviére, y € concepto de
Trasfondo, planteado en la filosofia de la mente por Jhon
Searle. Se parte de una descripcién general de lateoriadela
mente y algunos de sus marcos de explicacidn en psicologia
cognitiva; posteriormente se explica € concepto de
Trasfondo, y finalmente se exponen algunos argumentos que
sustentan la manera en que la teoria de la mente podria ser
concebida como una capacidad de trasfondo. Laconclusion
principal consiste en afirmar que tanto la teoria de la mente
como la capacidad de trasfondo se refieren a tipos de saberes
como, que se constituyen en condiciones de posibilidad para
lavida mental delosindividuosy, paralarelacién con los
otros.
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Abstract:

This text aims to show possible relationships between the
theory of mind proposed by Angel Riviére, and the concept
of Background, raised in the philosophy of the mind by John
Searle. It starts with an overview of the theory of mind and
some of their frames of explanation in cognitive psychology.
The concept of Background, and finally some arguments
that support the way in which the theory of mind might be
conceived as a background capacity are also explained. The
main conclusion consists in stating that both theory of the
mind and background ability refer to types of knowledge,
which constitute themselves in conditions of possibility for
individuals menta life, and for the relationship with the
other.

Keywords:

Background, Theory of the mind, meta-representation,
Philosophy of the Mind.
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Un cuestionamiento que ha interrogado a los psicélogos cognitivos y, de
manera especial, alos interesados en investigar €l desarrollo cognitivo, es
la capacidad de los seres humanos de atribuir mente a sus congéneres, es
decir, la capacidad de reconocer que el otro tiene estados mentales. Dicha
capacidad es lo que se ha denominado Teoria de la mente, y lo que Riviere

de la Mente

(2001) definié como la “mirada mental” para referirse a la caracteristica
del ser humano de concebir a otro en términos mentalistas. Esta mirada
mental permite predecir y explicar la conducta de los otros: sin duda, sin
la capacidad de atribuir creencias, deseos e intenciones a los otros seria
imposible la comunicacién y la vida en comin, puesto que es un hecho
de lavida cotidiana'y de la psicologia popular la necesidad de explicar y
predecir la conducta de nuestros semejantes.

Sobre la Teoria

Como puede evidenciarse, esta teoria de la mente o mirada mental reconoce la
naturaleza intencional de los estados mentales al postularse en términos de creencias,
deseos e intenciones, etc. De otro lado, permite distinguir que el otro, al igual que
uno mismo, estd dotado de creencias, deseos, intenciones, recuerdos, pero que tales
aspectos son diferentes de |os propios, es decir, tienen un contenido diferente:

La teoria de la mente es un subsistema cognitivo que se compone de un soporte
conceptual y unos mecanismos de inferencia, y que cumple, en el hombre la
funcién de manejar, predecir e interpretar, la conducta. Es un sistema tal que
atribuye mente a los congéneres y al propio sujeto que lo emplea y permite
definir la vida propia y ajena como vida mental y conceptualizar las acciones
humanas significativas como acciones intencionales. El sistema se compone de
elementos tales como las creencias, |os deseos, |as intenciones, |os recuerdos.
Permite usar estrategias sociales sutiles gracias a que posibilita ponerse en la piel
del otro (....). El sistema da sentido a la actividad humana que no se interpreta
cotidianamente en funcién de patrones fisioldgicos, o con un lenguaje puramente
conductua, sino en términos de supuestos estados mentales, tales como las
creencias y los deseos. Con independencia del estatus cientifico que puedan
alcanzar estos elementos conceptuales son los que se usan de forma natural en la
interpretacion de las acciones humanas (Riviére, 2002, p.22).

En esteorden deideas, |ateoriadelamente es entendidacomo un subsistemacognitivo
con las siguientes caracteristicas. (1) permite explicar y predecir la conducta tanto
propia como de los demés, (2) para llevar a cabo lo anterior hace uso de entidades
intencionales (creencias, deseos, intenciones, recuerdos), (3) esta integrado por un
componente conceptual (creencias con respecto alosotros) y uno inferencial (explicar
y predecir la conducta tanto propia como de los otros); por estas dos dltimas razones,
a este sistema de le ha denominado “teoriade la mente”.
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¢QUE se necesita para tener una teoria de la mente? o planteado de otra
manera: ;Qué representaciones mentales debe tener un organismo que

o 7

capacidad de meta-representacion

no so6lo tiene representaciones sino que sabe que las tiene y es capaz de
atribuirlas a otros? Estos problemas muestran que la teoria de la mente
tiene una natural eza principal mente representacional, pero de ¢Quétipo de
representaciones se esta hablando?: “No es posible pensar, ni comprender,
ni preferir, ni estar seguro, sin representar” (Riviére, 2002, p. 122). Los
verbos que utilizamos los humanos para referirnos a nuestros estados
mentales y a los de los demés remiten a representaciones. No obstante,
se trata de un tipo de representacion especial en tanto que trata de las
representaciones de |os estados mental es, la meta-representaci on.

Si se interpreta meta-representacién en un sentido literal, se afirmaria

La Teoria de la Mente como

entonces que se trata de una representacion acerca de una representacion.
Sin embargo, como el tipo de representacion a la que se alude, se refiere ala
capacidad de “tener representaciones sobre relaciones representacional es,
como tales” (Riviere, 2002, p.100). Esta definicién remite al hecho
de que los elementos conceptuales de la Teoria de la mente son las
actitudes proposicionales, lo cual quiere decir que los estados mentales
expresan la relacion de ciertos sujetos con un contenido; por g emplo, S
“yo deseo leer un libro de psicologia cognitiva”, lo que sucede es que
existe una forma de relacion (una actitud) entre un determinado sujeto,
(yo), y un contenido especifico “leer un libro de psicologia cognitiva”; de
la misma manera, usted puede tener la creencia “es aburrido leer libros
sobre psicologia cognitiva’, en este caso tendria una creencia acerca de
mi deseo, esta creencia puede ser verdadera o falsa; lo que se representa
alguien cuando piensa acerca de los deseos, | as creencias o las intenciones
de otras persona son relaciones representacional es, formas de relacién con
respecto aciertos contenidos; cuando yo tengo unacreenciasobre el deseo
de alguien, me estoy representando una relacion entre una actitud y un
contenido.

A partir de lo anterior puede entenderse por qué una fotografia de una pintura es una
representacion de una representacion pero no una meta-representacion. Si se tiene
una fotografia de Las Meninas, de Veldzquez, esta es una representacion de otra
representacion del cuadro de Veldzquez, pero no de una relacion representacional en
cuanto tal. De lo contrario, si se afirmara “yo creo que Pedro sabe que las Meninas
es un cuadro de Veldzquez”, es una meta-representacion en tanto que es una creencia
acerca del saber de Pedro, es decir, es una representacion (creencia) acerca de una
relacién representacional, larelacion entre el saber de Pedro y un contenido.
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En los estudios sobre teoria de la mente se encuentran investigaciones
de caracter principalmente aplicado que pretenden, por un lado, disefiar
pruebas para afirmar en qué momento del desarrollo se cuenta con esta
capacidad y que permitan evidenciar més claramente por qué se trata de
una meta-representacion, y por el otro, indagar qué pasa con los individuos
que tienen un déficit en esta capacidad, como es el caso de los autistas.

Uno de los trabajos méas reconocidos en este sentido es el “Test delafalsa
creencid’ disefiado y propuesto por Wimmer y Perner. (1983, citados por
Valdés, 2007). La idea central de sus estudios es proponer como criterio
cognitivo este test, para la afirmacién de que un sujeto posee una teoria de
lamente:

Cuando se dice que una tarea evalia la teoria de la mente ;qué es lo que
se evalia en realidad?: ;creencias sobre creencias?, ;creencias sobre
desens?, ¢estados emocionaes basados en creencias?; ¢conocimiento
acerca de laintencion del interlocutor?. Podriamos seguir enumerando
preguntas acerca de cudles son las competencias que subyacen al
constructo teoria de la mente (Valdez, 2007, p.50).

El Test de la falsa creencia como
prueba de una Teoria de la Mente

No obstante, hay que reconocer que sin importar el tipo de tareas que se disefien,
solamente se evalian elementos aislados de esta capacidad y no toda su complejidad;
las investigaciones se han centrado principalmente en el estudio de la creencia.

En la prueba de la falsa creencia se presenta a un nifio la siguiente situacion: “Maxi
pone su chocolate en una cajay deja el cuarto para jugar. Cuando esta afuera'y no
puede ver lo que ocurre en el cuarto, su madre toma el chocolate y lo coloca en un
cajén. Cuando Maxi vuelve la pregunta critica es donde buscard Maxi su chocolate”
(Valdez, 2007, p.50). La clave para entender s ya se cuenta o0 no con una teoria de
la mente estd dada por la respuesta de los nifios sobre lo que Maxi hard o pensard y
fundamentalmente en la posibilidad de hacer la diferenciacion entre el mundo fisico
(lugar donde realmente se encuentra €l chocolate) y e mundo mental (donde cree
Maxi que esta el chocolate). Se encontré que la mayoria de los nifios de entre 4 y 5
afios son exitosos al resolver la tarea, pero ;qué implicaciones tiene resolver bien la
tarea? y, en ;qué sentido la resolucion correcta de la tarea es un indicador de que el
nifio posee la capacidad de la meta-representacion?

Ante la pregunta ; Dénde buscard Maxi el chocolate?, los nifios que resuelven bien la
tarea afirman que lo buscard en el cajon, es decir, en el lugar donde €l cree que esta, esto
implica que los nifios tienen creencias sobre las creencias de Maxi, en este caso saben
que Maxi tiene una creencia falsa acerca del lugar en el que se encuentra el chocolate
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y apartir de esta creencia sobre la creenciade Maxi predicen su conducta. Lo anterior
demuestra que los nifios entre cuatro y cinco afios de edad tienen una diferenciacién
claraentre el estado real del hecho (el objeto estaen el armario) de la representacién
de Maxi (cree que el objeto estd en el cajon); al contrario, los nifios menores de cuatro
afios tienden a confundir las representaciones reales que ellos mismos tienen después
de percibir un cambio en lasituacién, con lasfal sas representaciones de otras personas
que no han percibido el cambio, por esto afirman que Maxi buscari el chocolate en el
cgjén, en € lugar donde lo dejé su madre.

Un aspecto interesante con respecto a la comprensién de la falsa creencia es que
parece estar presente en todas las culturas en individuos con un desarrollo normal
entre los cuatro y cinco afios de edad. Se evidencian otros conceptos e inferencias que
indican la presencia de una Teoria de la mente, tales como: predecir las emociones
en relacion con una situacion particular, inferir los deseos y las intenciones de los
otros con base en sus comportamientos, “Es decir, son capaces de descentrarse de
sus propios deseos para predecir adecuadamente rel aciones entre deseos y emociones
genas’ (Riviére, 2001, p.199).

Las investigaciones realizadas con autistas demuestran su incapacidad para resolver
la tarea de la falsa creencia; es en este sentido que se afirma que los autistas no poseen
la capacidad de hacer meta-representaciones, y por tanto, no poseen una teoria de
la mente. Algunas de estas investigaciones consisten en el analisis con respecto a
tareas que implican la capacidad meta-representacional. Uno de los estudios mads
importantes exige la tarea de ordenar historietas, que pueden ser de tres tipos:
mecanicas, comportamentales e intencionales. Las primeras exigian establecer un
nexo puramente fisico entre sucesos, las segundas rutinas comportamentales, y las
terceras, nexos intencionales, exigian entender la conducta de alguien en funcién de
su estado mental (Valdez, 2007).

Los resultados demuestran un alto rendimiento de los nifios autistas en cuanto las
historietas mecanicasy comportamentales; sin embargo, su rendimiento eramenor en
el caso de las historietas intencionales. Una aclaracién importante es que la incapacidad
no tiene que ver con déficit en otras habilidades cognitivas como ordenar o clasificar,
puesto que estas habilidades son exigidas de igual manera en las otras historietas
en las cuales la tarea se resolvié de manera adecuada. Pareciera que la dificultad se
presenta en € caso de las actividades mentalistas, precisamente en la exigencia de
inferir estados mentales en los otros. En funcion de esto se explica también las pocas
habilidades de los autistas para establecer relaciones con los otros, en tanto que sin
la capacidad de predecir y explicar la conducta de nuestros semejantes, es imposible
la comunicacidén y lo que los psicélogos han denominado la empatia: “ponerse en los
zapatos del otro” o “ponerse en lapiel del otro”.
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Desde € punto de vista psicoldgico, son diferentes las explicaciones
acerca de como funciona la teoria de la mente. Dos son reconocidas
principalmente: las denominadas ‘ Teorias de la Teoria por un lado, y
las de ‘Simulacion’, por €l otro. Las primeras estan asociadas a la idea
de meta-representacion y conciben esta capacidad como una verdadera
actividad de teorizar. Este enfoque se pregunta hasta qué punto la teoria

icaciones

de la mente implica capacidades y actividades que puedan entenderse en
sentido teérico como una proceso semejante a la actividad de teorizar que
realizan los cientificos.

Algunas expl
sobre Teoria de la mente

Asi, para explicar las competencias mentalistas se postulala existencia de
un conjunto de conceptos y principios que permiten la realizacién de una
actividad inferencial, inferir creencias y deseos en los otros y, a partir de
esto, predecir su comportamiento. La actividad inferencial implica un tipo
particular de representaciones: lateoriaacercade como son las personasy,
de manera més particular las metarepresentaciones. La Teoriade lamente
puede concebirse como una teoria en tanto esta compuesta por un sistema
de creencias que implica un conjunto de competencias bdésicas, es decir,
es un sistema conceptual bdsico que sirve para interpretar las acciones
humanas:

Un sistema conceptual es siempre una estructura de orden, un mapa que
nos permite transitar por el mundo y unifica su diversisima y continua
variacién de particulares. Los conceptos unifican lo plural, ponen orden al
caos. Sin ellos nuestra vida cognitiva seria una insoportable e imposible
vidade grillos (Riviere, 2001, p. 97).

De esta manera, las creencias, los deseos y las intenciones pueden concebirse como
conceptos, puesto que permiten ordenar una realidad que en principio es desordenada y
enigmética: lavidamental delosotros. Otracaracteristicadelossistemas conceptuales
es que son una abstraccién de lo concreto, cuando comprendemos o predecimos la
conducta de otros en funcion de sus estados mental es (creencias, deseos, intenciones),
se estdn empleando nociones que constituyen formas de abstraccién a partir de las
inferencias que hacemos con la suposicién de una mente en los otros:

Es en ese sentido en el que podemos decir que la teoria de la mente consiste en un
sistema conceptual y un conjunto especifico de mecanismos de inferencia. Tales
mecanismos permiten predecir y explicar laconducta en funcion de lasreglas de
interconexion entre los elementos del sistema conceptual. Es posible que tales
reglas nos parezcan triviales. Establecen principios plausibles tales como los
siguientes “Si alguien tiene intencién de X, y cree que es posible X, realizara
acciones que conduzcan a X, o “Si alguien cree que X, y X cambia a Y sin que
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lo perciba, mantendrd su creencia”, etc. Pero por muy triviales que nos parezcan
estos principios son los que permiten interpretar y predecir las acciones humanas
(Riviére, 2001, p. 99).

Las explicaciones que parten de la premisa de la simulacién, plantean que la actividad
mental y la suposicion de una mente en los otros se constituyen principalmente en
actividades de simulacién. Se sostiene entonces que la teoria de la mente se da por
procesos de acceso ala propiamente y proyeccion simulada de como se experimenta,
percibe, concibey representa el mundo mas alla de si mismo, estarelacionada con la
ideade introspeccién: si yo tengo deseos, creencias, intenciones, etc., entonces el otro
que es semejante a mi también las tiene. Este enfoque no acepta el caracter teérico
de las representaciones mentales e incluso considera que el término “Teoria de la
mente” no es correcto. Para los defensores de la simulacién, lo que hacen las personas
en tareas clasicas de Teoria de la mente es esencialmente simularse a si mismo en la
situacion del otro.

Riviere (2001) plantea que en la explicacién de la actividad denominada “Teoria
de la mente”, las diferencias entre estos dos enfoques son mds bien sutiles y que
no es dificil tratar de establecer alguna conciliacién y complementariedad entre
ambas. Pues no hay duda de que en la interpretacidn, explicacion y prediccién de las
conductas propias y ajenas se hace uso de un sistema inferencial que es esencialmente
conceptual y que presupone una especie de teorfa acerca de como son los otros; no
obstante, seria absurdo negar que en la actividad mentalista interviene también un
proceso de simulacién, pues seguramente la formacidn de enunciados tedricos como
creencias y deseos, y la atribucién de estas a nuestros semejantes, requiere ciertos
supuestos:

(1) El otro escomo yo. Laestructura esencial de su experienciainternaescomo la
estructuraesencial delamia. Si yo tengo deseos, sentimientos, creencias, recuerdos
intenciones, é tieneintenciones, recuerdos, creencias, sentimientos, deseos; (2) Los
contenidos de esos estados intencionales no tienen que ser como los contenidos de
los mios. De este modo, la estructura de su experienciaes esencialmenteidénticaa
lamia, pero sus contenidos no son los mismos. Su experiencia, es su experiencia,
no lamia (Riviere, 2002, p.206).

Asi, a partir de la Teorfa de la mente me reconozco con una vida mental que posee la
misma estructura que la de otros que son como yo, pero con contenidos diferentes.

También se destacan algunas diferencias entre los tedricos de la teoria y los
simulacioncitas: los primeros tienen una vision fria a centrar sus explicaciones en
procesos intelectuales, que enfatizan en las inferencias acerca de un conjunto de
creencias sin tener en cuenta aspectos emocional es, motivacionalesy practicos. Por el
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contrario, los simulacionistas presentan ‘unavision calida’ al contemplar relevantes
aspectos motivacionales, emocionales y practicos. Otra diferencia consiste en que los
tedricos de la teorfa suponen que la actividad mentalista se constituye de un cuerpo
de conocimientos comparable al que se tiene en una teoria cientifica, mientras que los
simulacionistas fundamentan su actividad mentalista en una experiencia no tedrica.

Si bien estas son las explicaciones mas populares sobre la Teoria de la mente, no
son las tUnicas, pues existen otras perspectivas que la conciben como un sistema
de procesamiento de simbolos, interpretacion computacional; o desde una mirada
modular en la que la Teorfa de la mente serfa un mdédulo mas constituyente del
sistema cognitivo, con unas funciones especificas y delimitadas.

Es importante mencionar algunos aspectos con respecto ala Teoria de la mente. Ella
presupone un conjunto de competencias basicas de caracter biologico y cultural:
biolégico, en tanto que para que los sujetos cuenten con una Teoria de la mente que les
permitapredecir y explicar las acciones propiasy delos demés, se necesitaun cerebro
que permita la realizacién de procesos cognitivos como la memoria, la percepcion, la
atencidn, sin los cuales seriaimposible hacer inferencias sobre |os estados mentales
de los demas y desarrollar comportamientos de orden superior, como € engafio.
Asimismo, laintervencion de la cultura, de las relaciones con los otros, de elementos
motivacionales y emocionales, se constituyen en €l primer camino para acceder alas
mentes de los otros; es en este sentido que la Teoria de la mente se constituye también
apartir de laintersubjetividad.

Como se ha mencionado anteriormente, el proposito fundamental de este
articulo es vincular lateoria de la mente con e concepto de “Trasfondo”,
propuesto por Searle en su teoria de la intencionalidad. Para cumplir con
este proposito, es necesario recordar algunos aspectos sobre tal concepto.

En primer lugar, la idea de que el trasfondo es principalmente un
conjunto de capacidades que actian como condicién de posibilidad, es
decir, posibilitan la intencionalidad, pero €ellas en si mismas no son
intencionales. En segundo lugar, el trasfondo tiene que ver con un conjunto
de destrezas, habilidades, capacidades que son necesarias para determinar
las condiciones de satisfaccion de los estados mentales. Esto implica que
el trasfondo determina las particularidades a partir de las cuales puede
decirse que un estado mental cumple con sus condiciones de satisfaccion.
Asi, s tengo la creencia ‘esta lloviendo’, dicha creencia sera satisfecha
siempre y cuando haya un estado de cosas en el mundo que corresponda

La Teoria de la mente como
una capacidad de Trasfondo

con la creencia en una direccién de ajuste mente a mundo, o sea que mi
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contenido mental tiene que ajustarse a lo que estd pasando en el mundo para que mi
creencia sea verdadera

Sin embargo, se hecesitan una serie de ‘ saberes como’ y ‘ saber cémo son las cosas
para formar dicha creenciay determinar si es verdadera o falsa, este tipo de saberes
corresponden a nuestras capacidades de Trasfondo. Asi, se necesita saber que llover
corresponde a caer agua, diferenciar el agua en estado liquido, en estado sélido o
gaseoso, identificar en el cuerpo la sensacién de estar mojado, etc. Sin este tipo de
saberes seria imposible formar dicha creenciay determinar si cumplen o no con las
condiciones de satisfaccion.

También es importante considerar que, en principio, el Trasfondo en si mismo no es
intencional, pues no corresponde a estados intencionales como tales; ademas no es
representacional, puesto que no se refiere a un contenido que represente las condiciones
de satisfaccion de un estado mental, sino que se constituye en la condicién de posibilidad
para que se den estos estados mentales. Aunque posteriormente Searle (1993) haya
aceptado que el trasfondo tiene una parte intencional, esta parte del trasfondo se puede
identificar con lo que el autor ha llamado la “red de estados intencionales”.

Ahora bien, ;En qué sentido la teoria de la mente hace parte del trasfondo? La
respuesta a esta pregunta se establece a partir de dos argumentos: la Teoria de la
mente puede ser entendida como una capacidad expresada en tipos de saber como y
saber cdmo son las cosas, y en la cognicién humana cumple con las funciones que
Searle ha propuesto como las funciones del trasfondo.

En el caso de la Teoria de la mente, los tipos de saber cémo se refieren a saber o
suponer como son los estados mentales de las personas y guiar nuestras acciones
basados en este tipo de saberes. Por jemplo, imaginemos la situacion de un profesor
que tiene la intencién de realizar una conferencia sobre filosofia, y en el momento
de planearla tiene en cuenta las siguientes consideraciones: dejar una lectura previa
como estrategia de motivacion, utilizar diapositivas como una de sus estrategias
pedagogicas y plantear algunas preguntas al final para generar debate y discusién. El
profesor puede pensar en los aspectos anteriores porque tiene la capacidad de suponer
estados mentales en |os otros, es decir, posee unateoria de la mente.

Esta teoria de la mente le permite inferir algunos estados mentales en los estudiantes
que asisten a la conferencia: el deseo de aprender sobre el tema a tratar, la creencia
de conocimiento del tema por €l profesor, la comprension de su lengugje. Si bien €l
profesor no es consciente en todo momento de sus creencias acercade las creencias de
los otros, esta creencias (las de él) orientan sus acciones, pues sin ellas seguramente
no aceptarian dar la conferencia. En este sentido, la teoria de la mente se convierte en
condicién de posibilidad de laintencién y accion del profesor.
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Es claro que sin la capacidad de suponer una mente en los otros el profesor
no podria formarse la intencién de realizar la conferenciay de llevarla a
cabo a través de una accion. Para entender mejor lo anterior, es necesario
remitirse a la idea de condiciones de satisfaccion y de representacion,
propuesta por Searle (1992): las condiciones de satisfaccién se refieren a
lacaracteristica de los estados mental es de ser satisfechos o no, cumplidos
0 no, en una direccion de agjuste en particular (mente-mundo o mundo-
mente).

icaciones

Asi, laintencion del profesor derealizar |aconferencia puede ser cumplida
0 Nno; en este caso serd satisfecha s sellevaacabo laaccién deredlizar la
conferencia. Los estados mentales son representacionales en lamedida en
que su contenido representa sus condiciones de satisfaccion; si se afirma

Algunas expl
sobre Teoria de la mente

que el profesor tiene la intencién de dar una conferencia, en el contenido
mismo se estd expresando qué debe suceder para que la intencidn sea
cumplida.

En este mismo sentido se ubica la concepcién de Searle (1996) acerca del carécter
no representacional del Trasfondo, reconociendo su condicion de posibilidad para
los estados mentales. Con respecto a la Teoria de la mente, desde esta nocion de
representacion podria afirmarse que no es representacional, en tanto que no representa
las condiciones de satisfaccion de los estados mentales; en e caso del gemplo,
‘tener la intencion de dictar la conferencia’, los supuestos del profesor acerca de los
estados mentales de los otros: € deseo de aprender sobre el tema a tratar, la creencia
de conocimiento del tema por € profesor, etc., no representan en su contenido las
condiciones de satisfacciéon para que sea cumplida la intencién del profesor; sin
embargo, como ya se ha afirmado de manera reiterativa, son condiciones de posibilidad
para que esta se lleve a cabo a través de la accién del profesor, puesto que sin la
suposiciones ya mencionadas anteriormente sobre 10s estados mentales de los otros,
el profesor no realizarialaaccion de dictar su conferencia; para Searle (1995, p. 143),
“Ningtn estado intencional funciona, es decir, determina condiciones de satisfaccion,
Sl no es contrapuesto a un conjunto de capacidades, disposicionesy potencialidades
de trasfondo que no son parte del contenido intencional y que nunca podrian incluirse
como parte de ese contenido”.

A continuacion se describen las funciones del trasfondoy se explicalamanera como

estas funciones son igualmente cumplidas por la Teoria de la mente en la explicacién
delaconductay en lasinteracciones entre los individuos.
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M | El significado literal de las oraciones fija un conjunto de condiciones
g ':-: de verdad dadas ciertas capacidades de trasfondo; esto implica que la
E ~§ interpretacion esta dada por unas capacidades de trasfondo. En € caso
O )| de la teoria de la mente, esta facilita la comunicacion con los otros,
3 é pues al expresar ciertas oraciones suponemos que el otro nos estd
'E ¢ | comprendiendo, porque creemos que €l tiene estados mentales que
qh) :8 le permiten esa comprension. Por jemplo, s me dirijo a otra persona
Q. @ | afirmando: ‘la pelicula tiene un buen guion’, espero que la persona a la
_8 E que me estoy c_lirigiendo compr_enda 19 que expreso, puesto_que supongo
€ a.| enéllacreencias como: ‘las diferencias entre un buen guion y un mal
.2 qh, guion’, ‘el saber acerca de a lo que se refiere el guion en una pelicula’.
g 'E Las conversaciones de la vida cotidiana son posibles en la medida en que
; = tengo una teorfa de la mente acerca de los otros que me permite suponer en
w el otro ciertos estados mentales que facilitan la comunicacién.

e| 9)lwiad opuojyses] |3

“Lo que vale para la semdntica, vale para la percepcion. Es una tesis
comuinmente aceptada que, dadas ciertas habilidades de trasfondo, somos
capaces de ver ciertas cosas como tales cosas’ (Searle, 1995, p.144).
Para explicar como sucede esto, Searle menciona € tipico g emplo de
Wittgenstein de la figura que puede verse como un pato a la izquierda o
como una liebre mirando a la derecha. Este gemplo y otros presentados
y explicados por los psicélogos de la Gestalt, demuestran que nosotros
agregamosalgo alapercepcion, y este plusesdado por nuestras habilidades
de Trasfondo: en particular, de afiadir la capacidad para aplicar ciertas
categorias, puesto que el objeto percibido se asimila e interpreta con otras
categorias mas familiares.

eAndasciad uopelasdiaul

De la misma manera, la teoria de la mente permite estructurar nuestra
percepcion de los otros: en primer lugar, los percibimos como
independientes de nosotros, pertenecientes a un mundo exterior, y en
segundo lugar, por la experiencia de la familiaridad suponemos en ellos
estados mentales similares a los que poseemos.
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Es un hecho interesante acerca de la conciencia el que nuestras experiencias

iencia

conscientes vengan a nosotros con lo que podriamos llamar un aspecto de
familiaridad:

Adn si estoy en un sitio extrafio en las selvas de México o de Africa,
aunque las casas y los vestidos de las gentes se vean muy diferentes
de las europeas 0 estadounidenses, me resultarian familiares como
casas y como gente; estos son vestidos; esto es el firmamento; esto es
tierra: todas las formas no patoldgicas se experimentan bajo la forma
de familiaridad. Y estas es una funcién de nuestras capacidades de
Trasfondo (Searle, 1997, p. 145).

El Trasfondo

estructura la conc

Es a partir de nuestras capacidades de Trasfondo que tenemos la experiencia
de la familiaridad; sin esta experiencia cada momento o situaciéon se
presentaria ante nosotros como desconociday ajena. El trasfondo permite
la experienciade lafamiliaridad a partir de un conjunto de categorias (las
capacidades de trasfondo) que permiten estructurar nuestra experiencia,

asi tenemos categorias como: solido, liquido, casa, persona.

La capacidad de tener una teoria de la mente con respecto a los otros permite
estructurar nuestra experiencia en relacién con ellos, pues el suponer que el otro
tiene estados mentales al igual que yo, conlleva cierta experiencia de familiaridad; de
esta manera, las otras personas no se presentan ante N0sotros como extrafias, puesto
que también tienen creencias, deseos e intenciones a partir de las cuales guian sus
acciones. Esta caracteristica de la familiaridad puede relacionarse directamente con
lo que plantean las teorfas de la simulacién con respecto a la teoria de la mente, al
afirmar que en la capacidad de suponer estados mentales en los otros estd presente
principamente una actividad de simulacion y de introspeccion, “si yo tengo estados
mentales entonces el otro también los tiene”; es en este sentido que la presencia del
otro, sus creencias, deseos, intenciones y expectativas, se perciben como familiares,
son similares a nuestras propios creencias, deseos e intenciones, aunque poseen un
contenido diferente, sus creencias y deseos no son iguales a los mios, pero el otro a
igual que yo tiene creencias y deseos.
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(o) © Segtn Searle, lo que da sentido a las creencias y los deseos es un
g ‘Y| conjunto de disposiciones motivacionales que hacen parte del trasfondo.
U @ | Supongamos lasiguiente situacion: dos personas entran a una biblioteca,
3 '5 el interés de una de ellas es la literatura colombiana, mientras que de la
@ Q.| otraeslafisica atémica, seguramente la experiencia que cada una de ellas
g a‘, vivird en la biblioteca sera diferente. La primera se ubicara en lugares
o] © distintos de la segunda, |eera textos diferentes, buscara autores distintos.
g = | La primera creerd que los libros de fisica son pesados y mondétonos,
o H . 7, . .
+ W | mientras que la segunda creerd que leer sobre literatura colombiana no
=4 E tiene ninguna utilidad.
€ &
(4]
w g9 . .
(] © En efecto, las creencias que tenemos con respecto a las creencias y deseos de
g ; losotros condi cionan lamaneracomo establecemosccierto tipo derelaciones.
:g =5 | Por ejemplo, si Juan tiene la creencia de que ‘Pedro cree que Juan es
3 g inteligente’ se comportara de determinadamaneraen las conversaciones con
o 'E Pedro, hablard de cosas que a su juicio considere interesantes, considerara
-g @ | agradable encontrase con é. Por € contrario, s la creencia de Juan acerca
g de la creencia de Pedro es *Juan no es inteligente’, los comportamientos
‘v en la relaciéon de Juan con Pedro serdn significativamente diferentes, se
"O | sentira inseguro, no considerard agradable conversar con él, etc. Lo que se
g pretende mostrar con este ejemplo es que la suposicion de estados mentales
(Y

en los otros determina también ciertos disposiciones motivacionaes; de
acuerdo con mis creencias sobre las creencias delos otros, puedo mostrarme
motivado o no pararesalizar ciertas acciones.

“En cualquier momento los seres humanos estdn predispuestos paraciertas | i
cosas y no para otras’ (Searle, 1997, pp. 147-148). En las bibliotecas la g :I
gente esta predispuesta a leer y estudiar, en el campo para e silencio 3 3
y observar animales, en la ciudad para el ruido, en la discoteca parala | g gh
musica con volumen alto; esta predisposicion hace que las personas se [ @ =5
sorprendan cuando sucede algo diferente para lo que estaban predispuestas; '_U‘ g—
por giemplo, s estoy en €l zooldgico, es normal ver pasar una ardilla a Elh
caminando, pero este mismo hecho en €l contexto de una bibliotecaes | A
algo sorprendente, algo para lo que no estoy predispuesto en este contexto -g ;_.I:
en particular. w o

Q. 0
Esta predisposicion también esta determinada por la Teoria de la mente, g‘ ‘_2
pues en la medida en que se suponen estados mentales en los otros, se 8
esta predispuesto para que actien de determinada manera y no de otra w
en contextos especificos. Por ejemplo, si estoy con alguien de compras
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y creo que su creencia es que cierto vestido es bonito, estoy predispuesta para que
lo compre y no para que salga corriendo; si sale corriendo, su comportamiento me
pareceriaextrafio. Si supongo &l deseo de alguien de comer helado, estoy predispuesto
a observar como lo consume con placer y no a que exprese cierto desagrado. En este
sentido, la Teoria de la mente predispone a ciertas cosas con respecto a los otros.

Otra de las manifestaciones del trasfondo es que dispone para comportarse
de determinada manera:

Estoy dispuesto a reirme con determinados chistes, pero no con otros,
estoy dispuesto a hablar ato hasta cierto punto, pero no hasta cierto
otro; estoy dispuesto a mantenerme a cierta distancia de la gente cuando
hablo con ellos, pero no a cierta otra distancia. Llamaremos a todo estos
manifestaciones del trasfondo (Searle, 1997, p. 148).

de conducta

ipos

La Teoria de la mente también dispone a las personas a comportarse de
cierta manera, pues de acuerdo con la concepcién que tengamos acerca
de los estados mentales de | os otros, se dispondra de un comportamiento
determinado frente a ellos; podria decirse que la Teoria de la mente
determina la manera de actuar de cada persona. Se estd4 dispuesto
a comportarse de manera amable u hostil con los otros de acuerdo
con las creencias que se tengan acerca de sus estados mentales; asi, si

ia ciertos t

El Trasfondo genera disposicion

hac

alguien cree que el otro asiste a su fiesta no por el deseo de asistir sino
por compromiso socia, € primero se dispone a comportarse de manera
hostil; si el mismo sujeto cree que el otro estd deprimido porque acaba de
terminar unarelacion, se dispone a comportarse con una actitud de ayuda
y acompafiamiento, y no de otra.

Con todo, la teoria de la mente se refiere a tipos de ‘saberes como’, saberes ')
acerca de cémo son las mentes de otras personas, cuales son sus deseos, g
creencias € intenciones; saberes que permiten suponer que el otro, al igual | @,
que el si mismo, tiene estados mentales; sin la creencia de que me comunico &
con otro semejante, seriaimposible el establecimiento de relaciones, pues en g:

lavida cotidiana es necesario predecir y explicar la conducta de |os otros. Por
esta razdn, la tesis aca expuesta afirma que la teoria de la mente es la condicién
de posibilidad para relacionarse con e mundo y para €l desarrollo de la vida
mental en general.
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