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Resumen

Desde el enfoque metodologico deconstructivo,
el articulo analiza los discursos de la
evaluacién de la calidad de la educacién en la
universidad. El punto de partida es la critica
alenfoqueinstrumental.Se comienza por
desarrollar una postura conceptual sobre el
objeto de investigacion, para luego desarrollar
las tres grandes metaforas que caracterizaron
dichos discursos en los ultimos treinta anos
en Colombia. Se concluye que estas metaforas
develan el dominio de un discurso técnico —
instrumental trasladado a la educacién y a la
pedagogia desde otros contextos, en especial
el econémico, y que no aportan a la formacion
de seres humanos sino a la instrumentalizacion
de los mismos para favorecer los intereses del
sector del cual provienen.
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Abstract:

This article analyzes the speeches in the
university education quality evaluation from
the deconstructive methodological approach.
The starting point is aninstrumental approach
critique, as also the development of aconceptual
attitude towards the investigation object
in order to develop three major metaphors
that characterized the speeches mentioned
formerly throughout the last thirty years in
Colombia.We conclude that these metaphors
reveal the mastery of a technical discourse —
an instrumental discourse which is moved to
education and pedagogy from other contexts,
especially an economic one, and which does not
contribute to the formation of human beings,
but to the manipulation of them for favoring
interests of the sector from which they come.

Keywords:

Evaluation, quality, education, postmodern
era.
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En el proyecto de tesis doctoral del cual es resultado el presente
articulo, se adopt6 un enfoque pos-moderno o pos-metafisico:
una postura tal, estda dirigida a configurar un proyecto
formativo de ser humano como acontecimiento contingente,
abierto al futuro, que piensa e interroga los esencialismos
que lo quieren predeterminar y a la vez predeterminar la
sociedad y la realidad; y ademas, que ponen en entredicho los
intentos de Occidente sobre una discursividad estatica, llena
de definiciones que actian como verdades supremas.

o 7

Introduccion

En esta direccion, se reafirma la tesis de que, entonces, queda
la tarea de la “deconstruccion”, que implica “desnormalizar”
y “desmantelar” los discursos técnico-instrumentales que
han soportado el pensamiento intelectual moderno. Estos
discursos intelectuales técnico-instrumentales se imponen en
nuestra época con gran poder en los sistemas educativos y
han alcanzado una legitimacion casi mesianica.

Con el fin de darle contexto al eje del analisis deconstructivo, es
importante anotar que éste tiene sus principios fundacionales
en la obra del filésofo francés Jack Derrida. El propésito central
es tratar de llegar a lo oculto; pues lo manifiesto, como ya se
argumento antes, estd muy bien analizado. La deconstruccién
(el mismo autor renuncia a definiciones del término) busca
privilegiar lo que estd escondido a partir de un proceso de
develamiento no reglado epistémicamente, sino mas bien desde
estrategias que por analogia estarfan mas cercanas al juego de las
formas como caracteristica de la accion del artista; para el caso
que nos ocupa, al juego de sentidos, de representaciones, que se
producen en los lenguajes que se utilizan en la construccion de
los discursos técnico-instrumentales de la calidad y la evaluacion

de la calidad.

En este articulo se aborda la justificacién del objeto propuesto
en la tesis de grado referida y tres nucleos que se corresponden
con dos de los objetivos; en un primer momento desarrollo
una postura conceptual sobre la evaluacion y la evaluacion de la
calidad de la educacion en la universidad. En segundo momento,
abordo el contexto actual del debate sobre evaluacion de la
calidad de la educacion, y por dltimo, presento las metaforas
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de los discursos de la evaluacién de la calidad en la universidad,
encontradas y deconstruidas en el trabajo de tesis.

Relevancia del estudio

TATEXTQ4-% SI NTiDD5-Nu.08-/uiio/Diciambre-20131SSN2215-8812

“La evaluacion, en esencia, supone adoptar un conjunto de estandares,
definirlos, especificar el grupo de comparacion y deducir el grado en el
cual el objeto alcanzga los estindares. Una veg realizado lo anterior,
el evalnador estd en posibilidades de hacer, en un segundo momento,
un juicio sobre el valor del objeto evaluado.” (De la Garza Vizcaya,
2004: 807 - 808).

El sustento que justificé la propuesta de investigacion
se concret6 en la necesidad de producir conocimiento
que permitiera caracterizar y hacer emerger la estructura
discursiva de sentidos y de imaginarios metaféricos que han
configurado unos léxicos especificos dominantes en el campo
de la evaluacién de la calidad de la educacion.

De este modo, esta propuesta de investigacion surgié delinterés
por encontrar respuestas, desde la filosofia —especificamente

esde el analisis del discurso, es decir, desde el lenguaje a
desde el analisis del di , es decir, desde el leng
partir de la revisiéon de metaforas—, a la inconformidad con
las “verdades” dichas hasta el momento sobre la evaluacion
de la calidad de la educacion. Las sustentaciones y los analisis
técnicos e instrumentales, muchos de ellos incluso de tipo
pedagdgico, tanto desde el discurso oficial del Estado como
desde el discurso privado y el discurso académico, no han
logrado superar la inconformidad de quienes reflexionan

g q
desde una mirada mas profunda, contextualizada, local y
diversa, la densa realidad educativa.

bl

Por eso, en este estudio adquirié mayor sentido la metafora
del “pez en lo seco” de Heidegger en “Carta sobre el
Humanismo”,(referenciada por Hoyos Vasquez, 2007: 23):

“Se juzgga al pensar segin una medida que le es inadecuada. Este
Juzgamiento se asemeja al procedimiento que intenta aquilatar la esencia
) virtud del peg en vista del tiempo y modo en que es capaz de vivir en

lo seco de la tierra. Hace tiempo, demasiado tiempo que el pensar estd

en lo seco”.
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Es en esta perspectiva que se propuso un trabajo de investigaciéon en
otra direccién, es un esfuerzo por aportar ideas que permitan llevar
de vuelta “el pez a su elemento”. Como lo afirma Hoyos (2007): “si
el pensar esta en lo seco, también la educacién, en cuanto proceso de
formacion en el pensar, esta en lo seco.

Muchos intentos y esfuerzos se han dado por imponer un
s6lo concepto de evaluacion, en especial cuando se trata de
rendir cuentas o de clasificar comparativamente contra unos
estandares que se aprecian como los ideales. En primer lugar
serfa importante analizar cémo la evaluacion ha sido asumida
tradicionalmente desde uno de sus momentos y no desde su
pluralidad diversa; los enfoques instrumentales orientados
a la rendicion de cuentas han visto la evaluacion como un
momento del proceso natural del conocimiento, el cual finaliza
con la expresién de un juicio de valor y que se produce antes de
tomar una decisiéon o de emprender una accién determinada.
La evaluacion asi asumida lleva a un reduccionismo técnico
pues resume la complejidad de la misma en la emisién del
juicio y en las decisiones que se toman, dejando de lado todo
un camino que se debe recorrer.

o 7

Evaluacion como concepto plural y diverso

El juicio que se hace cuando se produce la evaluacion se
concreta en la definicién del valor que posee el objeto evaluado
y la expresion de significatividad del mismo. En los enfoques
instrumentales, el juicio se expresa en una descripcion sobre
qué tan cerca o lejos estd el objeto evaluado de los estandares
o criterios previstos. Es decir, en este enfoque ya hay un ideal
predeterminado, generalmente no se le da mucha credibilidad
a estilos de evaluacion que partan de lo incierto; de lo
indeterminado; lo paraddjico es que todo proceso social y
todo fenémeno esta caracterizado por la contingencia, pero
hemos heredado de la metafisica y del positivismo cientifico
de occidente el deseo permanente de predecir, de anticiparse
a las leyes para dominatlas; y ello generalmente no es posible
con la evaluacion, ni en general, con lo humano.

Este tipo de evaluacién se ha convertido en un mecanismo
tradicional aceptado, avalado e impuesto tanto politica
como simbolicamente por el modelo econémico y politico
imperante. Se trata de un modelo de evaluacién netamente
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comparativa que:

Supone la adopcion de un conjunto de estindares y la especificacion del
grupo contra el cnal el objeto es comparado. El objeto puede ser comparado
como “bueno” o “malo” cuando la referencia es la totalidad de los
objetos o el objeto promedio del grupo; o bien como “mejor” o “peor”, si
es comparado con un subconjunto particular del grupo.” (De la Garza

Vizcaya, 2004: 807).

El riesgo de la evaluaciéon orientada a la comparacién es que
la competencia por lograr el ideal puede hacer perder de vista la
cooperacion. Ademas, cuando hay un modelo o un ideal para
alcanzar se pierde la diversidad; se busca a toda costa ser o llegar
a ser “imagen y semejanza” como si ser plural o diverso no fuera
también una alternativa:

“La evalnacion, en esencia, supone adoptar un conjunto de estindares,
definirlos, especificar el grupo de comparacion y deducir el grado en el
cual el objeto alcanza los estandares. Una veg realizado lo anterior, el
evaluador estd en posibilidades de hacer, en un segundo momento, un juicio
sobre el valor del objeto evaluado.” (De la Garza Vizcaya, 2004: 807
- 808).

Se entra aqui, entonces, a preguntar por si este tipo de evaluacién
esta basada en un mesianismo de los modelos prototipicos: quién y
con qué autoridad establece el ideal, el referente, por qué ese y no
otro u otros; y nos adentramos en inquietudes de tipo politico que
facilmente tendrian respuesta en la instalacion de formas de poder
que acompafian esto tipos de evaluacion; pero esta perspectiva de
evaluacion basada en la racionalidad rigurosa y explicita, no es la
unica posibilidad que existe en este campo tan amplio. Frente a estos
modelos se contraponen fuertes tendencias criticas y propuestas
alternativas que son valiosas porque son las que han permitido
establecer la polisemia del concepto de evaluacion y con ellas se ha
logrado establecer la pluralidad de propésitos, objetos, métodos y
fines de la evaluacion:

Evaluacion se llama a la medicion de resultados realizada
mediante pruebas estandarizadas, a las auditorfas, a la aplicacion
de pruebas objetivas, al analisis de procesos, a la investigacion
en la accién, etcétera. No digamos nada de las aplicaciones,
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utilidades, usos y abusos que se llevan a cabo con la evaluacion
(Santos Guerra, 1993). Su polisemia se multiplica hasta el
infinito cuando pretendemos llegar a sus dimensiones mas

profundas. (Santos Guerra, y Moreno Olivos, 2004:913).

Esta pluralidad va desde perspectivas que rechazan la evaluacion
sistematica y racional, encabezada por la linea radical del
posmodernismo que afirma: “El proyecto “emancipador” de
la modernidad se ha agotado. La razén no va a resolver nuestros
problemas, sino todo lo contrario.” House, E y Howe, K. 2001; 115).
La evaluacion sistematica heredé del positivismo toda su estructura y
su referente tedrico y metddico, lo cual la pone en el mismo banquillo
en el que quisieron poner los posmodernistas y los posmetafisicos
al proyecto modernista de la ilustracion. Su propuesta, entonces,
consistia en que debemos enfrentarnos a la “deconstrucciéon” y a la
“desnormalizacion”;es necesario “desmantelar”los grandes discursos
o metanarraciones con las cuales se aspir6 a dar explicaciones ciertas
y unicas. Pero también en evaluacién se atiende a conceptos mas
definidos por un justo medio; en evaluaciones basadas en estudios
de caso existen los criterios, se producen estandares o referentes de
comparaciéon y los juicios, los cuales son generalmente implicitos;
a estos se les traslada de su lugar preponderante y aparece otro
proposito en evaluacion: la perspectiva del aprender y del comprender.
Se evalta con la intencién de emitir un juicio, con el objetivo de
aprender, mejorar y transformar o comprender el objeto evaluado.
El enfoque de estudios de caso admite la descripcién espontanea;
excluye el juicio de valor determinista en el que solo se expresa si el
objeto es “bueno” o “malo”, si cumple o no cumple, lo cual se hace
a través de escalas y representaciones métricas o porcentuales; en la
perspectiva alternativa del estudio de caso, por ejemplo, se acude a
la palabra, a la argumentacion, a distintos léxicos, incluso a aquellos
que llegan a ser los mas significativos de dentro del contexto, para
expresar los juicios, los analisis o las descripciones producto de la
evaluacion.

Lo anterior hace necesario que se establezca anticipadamente
el concepto de evaluaciéon antes de emprender su practica; esto
porque si existe polisemia en su significado, la pluralidad en cuanto
a su practica es mucho mas compleja: cada concepto de evaluacién
puede traer consigo una manera distinta de hacerla:Existen entonces
multiples procesos, técnicas, instrumentos, métodos para sistematizar
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la informacién, y determinar los fines de la evaluacion. Por ello, es
muy importante tener claridad sobre qué se entiende por evaluacion,
“I...] de qué evaluacion se trata, a que llamamos programa, que es mejora de la
prictica [...]. De no hacerlo asi, corremos el riesgo de estar hablando
de fendmenos y procesos que nada tienen que ver con lo que otros
yPp q q q
piensan sobre ellos.” (Santos Gerra, y Moreno Olivos, 2004: 913).

El presupuesto inicial de la investigaciéon planteé que la politica
publica en educacién —y especificamente la evaluacion de la calidad
de la educacién en Colombia y en la mayoria de los paises de América
Latina, implementada durante los ultimos treinta afios— procede
de los condicionamientos y lineamientos del denominado modelo
econoémico neoliberal.

De igual manera, se advirtié6 que toda politica educativa se
ubica en el marco de un tipo especifico de pensamiento
educativo, y este a su vez es comunicado con un lenguaje
que suele estar cargado de conceptos con cierta pretension
de universalidad, que no permite reconocer su trayecto
de sentido, contexto ni, origen, y que han pasado asi, sin
reflexion, al contexto de la educacion, sin someterlos a una
indagacion profunda para determinar cuales han sido los
campos discursivos de donde proceden y cual es el interés
de imponerse y de “colonizar” el campo de la educacion.

o 7

Sobre el problema de la evaluacion

o 7

de la educacion

En el caso especifico de la evaluacion de la calidad de la
educacion, se ha asistido durante los ultimos treinta afios a
la instalacion, en el plano internacional y nacional, de unos
discursos con una carga instrumental y de una racionalidad
positivista amparados y adoptados por el modelo
econémico imperante, definidos y condicionados por las
entidades y organismos multilaterales que imponen sus
recomendaciones y son acogidos por los Estados, como es

el caso colombiano, donde las tltimas reformas del sistema
educativo han estado influenciadas por las “sugerencias” del Baco
Mundial en materia educativa.

De acuerdo con Bonal (2002: 17), “Los organismos supranacionales

(OCDE, Unesco, BM) han impulsado con especial interés sistemas
homogéneos de evaluacién educativa con el objetivo de hacer
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comparables los resultados a escala internacional”. En la actualidad
hace carrera, en los distintos 6rganos gubernamentales encargados
de la gestién educativa y en el comun de la sociedad, la idea de que es
la evaluacion el mecanismo que determina la calidad de la educacion,
de donde se infiere su lugar protagénico en el sistema. Es por esto
por lo que tenemos un Estado, un sistema e instituciéon educativa y
unos maestros evaluadores, lo cual ha generado un repliegue de la
enseflanza y la formacién en detrimento de lo humano.

El proceso de deconstrucciéon metaférica de los discursos de la
calidad de la educacion en Colombia, durante las ultimas tres décadas,
permitié concretar tres grandes metaforas, una para cada década.
Ellas albergan el mundo de sentidos y despliegan, al deconstruirlas,
los multiples sentidos; permiten recorrer su historicidad hasta
ubicarlas en el contexto de origen o también ayudan a pensar que, en
cada contexto, estas metaforas fueron acufiadas con una intenciéon o
un interés particular.

JLa década de los afos ochenta del siglo XX constituye
un momento coyuntural clave para el analisis de las
fetaforas dominantes en la evaluacion de la calidad de la
bducacion en Colombia; el movimiento de metaforas en
Jo politico, en lo econémico, en lo social y en lo cultural es
fontundente en esta época que se ha denominado como
Ja del “nuevo orden mundial”, expresado en la crisis del
fomunismo y el advenimiento del posmarxismo, con la
llegada al poder de tendencias politicas neoconservadoras
¥ neoliberales o de derecha, tanto en Europa como en los
Estados Unidos. Pero, a su vez, también se la conoce, por
us consecuencias en cuanto al desarrollo de las naciones,
fomo “la década perdida™

El resultado conocido de la aplicaciéon de esta politica
pconémica  [ajuste  estructural] ha sido devastador,
pspecialmente  durante la década de los ochenta (la
lenominada “década perdida”): contracciéon de la
ictividad econdmica, aumento del desempleo, caida de la
fenta nacional, aumento de la pobreza y la desigualdad
ocial, reduccion de los servicios sociales (Bonal, 2002: 8).
lLa consolidacién del neoliberalismo y el neoconservatismo
fomo fuerzas neocolonialistas aliadas, nombradas con

o 7

calidad de la educacion

o 7

discursos de la evaluacion de la

o 7

Deconstruccion de metaforas en los
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una metafora de ubicacion (“la derecha”), que hasta hace
no poco tiempo fueron fuerzas antagodnicas, se unen para
alcanzar objetivos comunes, especialmente en el terreno de
la educacion. Como la plantea Michael Apple (2002: 23),
“la derecha no es un movimiento unitario. Es una coalicién
de fuerzas con muchas prioridades diferentes; algunas
coinciden y otras se contradicen entre si”.

o 7

“El giro hacia la derecha”: los anos ochenta y la instalacion de las
metaforas neoliberal y neoconservadora en los sistema educativos

En tal sentido, las principales metaforas que aqui son
reconocidas y que hacen carrera al ser legitimadas con
rapidez tanto en los paises potencias que las instalan, como
en los paises consumidores simbolicos tercermundistas
que las incorporan a sus imaginarios lingtisticos y a su
realidad, y que dan cuenta del reordenamiento mundial,
son, entre otras: “transnacionalizacion de la economia”,
“sujecion a las exigencias del capitalismo multinacional y
sus instituciones de apoyo, el Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional”;, “consagracion a la logica
econoémica del capital”, “defensa del mercado libre y de la
iniciativa individual”, “el Estado minimo y mercantilizacién
de las relaciones sociales”. Asi lo expresa De Sousa (1998:
29):

[...] el fortalecimiento, sin precedentes, de la cultura
de masas y la celebracion en ella de estilos de vida y de
imaginarios sociales individuales, privativistas y consumistas,
militantes reacios a pensar en la posibilidad de una sociedad
alternativa al capitalismo o siquiera a ejercitar la solidaridad,
la compasion o la revolucion contra la injusticia social.

El ejercicio de deconstruccion de las metaforas antes
enunciadas dalugar al reconocimiento de sentidos e intereses
ocultos del modelo, por ejemplo; “sujecion a las exigencias
del capitalismo” remite inconscientemente a servidumbre,
a esclavitud, a estar sujetado, amarrado y sin libertad,
escuchando y obedeciendo unas exigencias determinadas
sin ponetlas en entredicho. Igualmente, “consagracion a la
légica del mercado” contiene una metafora religiosa que,
de igual manera, incluye unos preceptos de servidumbre,
de ligazén y entrega de la libertad a la voluntad de un
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ser superior —en este caso, el mercado—, es decir, es en los afios
ochenta del siglo XX cuando se inici6 el proceso de instalacién de los
discursos propios de una politica educativa que “gira a la derecha”. Es
conservadora porque pretende un retorno a los valores tradicionales:
disciplina, tradicion, religion; y es neoliberal porque le apunta al libre
mercado, a la competencia y a la mercantilizaciéon de la educacion.
Todo lo anterior se termina reflejando en el imaginario de que es
con la evaluacion, con un Estado evaluador, que controla, que obliga
a la rendicién de cuentas, como se logra la calidad en educacion.
Es lo que Apple (2002: 19-20) ha denominado “modernizacién

conservadora”.

Segun este discurso, el papel fundamental de la ensefianza es
dotar a los estudiantes de los conocimientos necesarios para
competir en un mundo como el nuestro, marcado por los
cambios incesantes. A esto se le suele anadir otra indicacion:
que se haga con la maxima rentabilidad y con la maxima eficacia
posible.

Hasta aqui queda claro el ingreso del modelo neoliberal de mercados
a la educacion: estudiantes preparados para competir, pero el costo
de la formacién —si asi se lo puede llamar— esta controlado
por factores de eficacia y eficiencia; mayor beneficio, poco costo.
Pero lo que finalmente determinara en el terreno de la educacion
es si la “empresa educativa” si genera lo que el mercado exige.
Competitividad y lucro van a ser, como lo denomina Apple (2002:
20), ““el arbitro supremo”, para referirse a la evaluacion:

El arbitro supremo que determinara si hemos tenido éxito o no
es el aumento de las puntuaciones medias de los estudiantes en
los examenes. Se vincula un curriculo neutral con un sistema
neutral de evaluacion que, a su vez, también se vincula con un
sistema de financiacién escolar. Cuando todo funciona bien, se
supone que estos vinculos garantizan la recompensa al trabajo
bien hecho. Los “buenos” estudiantes aprenderan “buenos”
conocimientos y conseguiran “buenos” puestos de trabajo.

Puede apreciarse como el proyecto neoliberal y neoconservador de

los afios ochenta empieza a preparar el terreno para la conversion
de la educacién en objeto de mercado y en herramienta para
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devolver la herencia de la tradicién a las aulas. En este modelo
se designa la evaluacion, expresada en examenes estandarizados,
como el mecanismo que permitira determinar si el proyecto se esta
alcanzando. Por ello, puede afirmarse que es en esta década cuando
la evaluacion de la calidad de la educacién empieza a posicionarse
como estrategia determinante del mercado de la educaciéon. El
proyecto de “modernizacién conservadora” —nombre que en
su interior alberga la paradoja, pero que es posible no solo por
desplazamiento metaférico, sino por la coalicion alrededor de
intereses: “modernizacion” como propiedad del proyecto liberal—
se alfa con la “conservacion” de los valores tradicionales para lograr
sociedades homogéneas.

En Colombia, la “modernizacion conservadora” apenas se empezd
a esbozar como proyecto durante los afios ochenta, pues primero se
requirié una reforma del Estado para luego entrar con todo su furor
el modelo de mercado, en la década comprendida entre el 2000 y el
2010.

Por esta razén, se ha encontrado como metafora central para esta
época “el giro hacia la derecha” en el proceso de consolidacién del
modelo de evaluacion de la calidad. Este empieza a instalarse a partir
de preguntas y cuestionamientos intencionadamente formulados
por los representantes del modelo de mercado y de las tendencias
conservadoras. Dichos interrogantes estan planteados con el animo
de debilitar la educacién publica, generalizando un imaginario
de descrédito sobre ella. Los cuestionamientos se orientan hacia
la pregunta por una buena educaciéon: iqué deben aprender los
estudiantes para que puedan responder con eficiencia a los “retos”
actuales? ;Como debe ser una educacion de calidad? ;Qué estandares
debe cumplir? Entonces se empieza a imponer la metafora “magica”
de la “calidad de la educacion” en la era del “giro hacia la derecha”
en educacion.

Para conocer con mayor nivel de profundidad la manera como
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c se consolida el proyecto neoliberal y neoconservador,
8 especialmente en los paises de América Latina, es
‘B necesario identificar otra Para conocer con mayor nivel
g_ de profundidad la manera como se consolida el proyecto
= neoliberal y neoconservador, especialmente en los paises de
; América Latina, es necesario identificar otra metafora que
o da lugar al proceso de expansion del modelo globalizador:

se trata de las politicas de “ajuste estructural”. Esta
metafora modernista de la ingenieria trasladada al Estado
se utiliza con un proposito legitimador y naturalizante:
en la modernidad se define la concepciéon mecanica de la
sociedad en la que se piensa que esta funciona como una
maquina que debe ajustarse permanentemente o a la que
deben cambiarsele las piezas que se desgastan por el uso.

iIsmo

Consolidada en los afios ochenta, esta metafora se impuso
para legitimar la idea de que la sociedad y la economia
estaban desajustadas y el Estado, desgastado, por lo cual
habia que tomar decisiones que permitieran controlar
dichos males: esto incluy6 al sistema educativo como pieza
clave del “engranaje” social.

te estructural como mecan
del giro a la derecha en los sistemas educativos

2 El “ajuste estructural” fue el mecanismo por el que se
‘o logr6 la “sujecion” y la “consagracion” de los Estados
;—‘; subdesarrollados y de la sociedad misma, al modelo
- econémico de libre mercado. Este condicionamiento
v también se conocio en la época con otra figura metaférica
£ llamada “el Estado minimo”, aludiendo a la reduccién al
g maximo de la estructura y las funciones del Estado en
a relaciéon con el mercado: el control de las decisiones sobre
o= politicas educativas termina en manos del Banco Mundial
S como efecto del condicionamiento a los empréstitos.

‘e Hasta los afios ochenta se prolong6 el espiritu de la reforma
@ constitucional de 1968, que incluy6 una reforma educativa
"; impulsada por el gobierno de Carlos Lleras Restrepo. En
o dicha reforma se asigné el mandato constitucional de la
N “suprema inspeccion y vigilancia de la educacion superior”
] al Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion
£ Superior (Icfes); esta entidad gubernamental, adscrita al
3 Ministerio de Educacién Nacional, desarrollé un sistema de
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'g 8| evaluacion previa y oficial para autorizar el funcionamiento
o 5 y el reconocimiento legal de los programas académicos y de
E < las instituciones de educacion superior.

o
o a Fueron 22 afios de cumplimiento de una funcién
% ° representada con una metafora muy propia de los
c 5| discursos metafisicos ya abordados con perspectiva
© @ critica: la “suprema”, “inspeccion” y “vigilancia”. Se trata
- '8 de tres palabras utilizadas en el contexto de la evaluacion
= ¢ | tradicional que remiten a un léxico comun: la autoridad
ST suprema que proviene de los origenes divinos, nacida
Y B de la tradicion religiosa y trasladada al poder politico
= 9| terrenal, encarnada en hombres, instituciones o Estados,
5 g pero sometida a critica por el pensamiento posmetafisico;
S 5| lo “suptemo” como lo gbsoluto en perspectiva nihilista
‘% O | llega a ponerse en entredicho. ¢Podra haber algo que sea
;E _g “supremo” que no admita. discusion, que no se pueda poner
- = en duda en una democracia? En el mundo posmoderno, los
£ o | absolutos quedaron en entredicho, y la alternativa, como lo
m o/ plantaron Nietzsche (1966, 1970, 2000, 2001), Heidegger
o Y| (2000, 2007), Derrida (1972) vy Serna (2004, 2009), es la
:‘:—g 5 contingencia, la finitud de los valores, una antropologia
@ €| abierta al futuro. Igualmente, las democracias tienen como
.E. :8 esencia la posibilidad del disenso, el derecho a no estar de
& s acuerdo, entonces lo “supremo” pierde sentido y lugar en
& 3| lahistoricidad contingente. La soberania en la democracia
o 8 esta en el pueblo, pero este es diverso, plural, multicultural,
‘© @ | por cllo el pueblo no es “supremo”, aunque si soberano en
'S @| unademocracia.
> O
~g De la misma manera, la “inspeccion” se plantea como
‘O la estrategia de escrutar y examinar, mediante distintos
o mecanismos e instrumentos, que las reglas se cumplan tal
. y como fueron dispuestas por el 6rgano legitimo de poder.
S Se trata entonces de otra metafora metafisica que devela
) absolutismo. Generalmente, después de la inspeccion se
qE, premia o se castiga; todo acto de inspeccionar se basa en
s el interés de encontrar el error, la falta o el defecto, para
u:, sanar, sancionar o purificar. El proceso de inspeccion

esta determinado por una racionalidad légica definida por
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unos procedimientos establecidos; en la mayoria de las veces, estos
procedimientos, al estar conformes a normas, son de obligatorio
cumplimiento y el proceso de evaluaciéon esta condicionado por
dichos parametros. Pero esta racionalidad técnica también se puso
en entredicho:

Laidea de que la ciencia puede y debe regirse segun unas reglas
fijas y de que su racionalidad consiste en un acuerdo con tales
reglas no es realista y estd viciada. No es realista, puesto que
tiene una vision demasiado simple del talento de los hombres y
de las circunstancias que animan, o causan su desarrollo. Y esta
viciada, puesto que el intento de fortalecer las reglas levantara
indudablemente barreras a lo que los hombres podrian haber
sido, y reducird nuestra humanidad incrementando nuestras
cualificaciones profesionales (Feyerabend, 1989: 122).

La “vigilancia” opera como importante dispositivo, heredado de la
sociedad medieval y adoptado porlos Estados totalitarios, con el finde
controlar y resguardar la fe o el poder politico instalado. Pero de igual
manera, este dispositivo también fue usado por la ciencia moderna
y por la epistemologia como mecanismo que permitia mantener la
pureza del conocimiento a partir de un control permanente de la
aplicacion rigurosa del método; vigilancia epistémica, la denominé
Bourdieu(1973), a lo que se opuso Feyerabend (1995: 22): “Mas
adelante dice: un cientifico no es un sumiso trabajador que obedece
piadosamente a leyes basicas vigiladas por sumos sacerdotes estelares
(16gicos y/o filésofos de la ciencia), sino que es un oportunista.

En toda la década de los ochenta, la funcién central del Icfes estuvo
concentrada en la aplicaciéon de la metiafora de la “inspeccion
y vigilancia”; asi lo determiné el Decreto 080 de 1980, que en el
articulo 183 precisé ese proposito: “procurar el cumplimiento de los
fines sociales de la cultura y la mejor formacioén intelectual, moral y
fisica de los educandos”. Es importante anotar que ya en el decreto
que reforma la politica de educacién superior, diseniada hacia 1968,
pareciaque se hubiera renunciado al término “suprema”, pero luego
en reformas posteriores fue retomandose.

En relaciéon con la mirada critica que se deriva del analisis de la

metafora de la “suprema inspeccion y vigilancia” como estrategia
de evaluacién de la calidad de la educacion, es necesario plantear la
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existencia de una contradiccion que siempre ha estado subyacente
en el sistema educativo colombiano, pues las distintas normas y
orientaciones sobre educacién superior, ya desde estas épocas,
incluyen y reconocen la autonomia universitaria y las libertades
académicas de investigacion, de aprendizaje y de catedra como un
derecho. La contradiccién se presenta en el sentido de que siempre
el Estado ha insistido en dicha autonomia y libertad, pero por el
mecanismo de la suprema inspeccién y vigilancia se recorta y se
condicionan dichas libertades. En este sentido, el Decreto 080 de
1980 expresa en el articulo 19:

Dentro de los limites de la Constitucion y la ley, las instituciones
de Educaciéon Superior son auténomas para desarrollar
sus programas académicos y de extension o servicios; para
designar su personal, admitir a sus alumnos, disponer de sus
recursos y darse su propia organizacioén y gobierno. Es de su
propia naturaleza el ejercicio libre de la critica, de la catedra, del
aprendizaje, de la investigacion y de la controversia ideolégica

y politica (p. 2).

Como puede observarse en la cita anterior, el concepto de autonomia
universitaria es amplio, pero el desarrollo posterior del decreto genera
limitaciones de todo tipo; incluso, llega a determinar las instancias
administrativas y su conformacién dentro de la universidad. Lo que
s{ debe resaltarse es que para la época en desarrollo no se habian
generado dispositivos externos de evaluaciéon de la calidad tan
refinados como los que se empezaron a aplicar después de los afios
noventa, debido a que el objetivo central del sistema educativo en
todos sus niveles y de las politicas educativas seguia concentrado enla
expansion de la educacion, especialmente el proyecto de masificacion
de la educacion secundaria. Entonces, todavia la evaluacién educativa
estaba circunscrita al contexto interno de la institucién y no se
habian definido estrategias sistematicas para evaluar la calidad de
la educacion externamente. Los procesos de evaluacion del sistema
se limitaron a la inspeccion y vigilancia realizada a través de la
supervision que efectuaron agentes externos, por medio de visitas
a las instituciones; como producto de dichas visitas se entregaban
informes con observaciones y sugerencias sobre aspectos a mejoraf,
o bien se realizaban para efectos de aprobaciéon de funcionamiento
de programas o instituciones. Ademas, la norma definia un listado de
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sanciones para las instituciones y programas que incumplieran con
los requerimientos previstos.

Es importante anotar, sin embargo, que desde 1982 “el Icfes intentd
poner en marcha un sistema nacional de evaluacion institucional con
la participacion de pareas académicos que, contratados para el efecto,
emitirfan un juicio a la agencia oficial sobre el estado de desarrollo
y calidad de los programas evaluados” (Cifuentes y Pérez, 1999: 5),
pero ante lo que se consideré falta de eficiencia y eficacia de parte
del Icfes, en relaciéon con el objetivo de la “suprema inspeccion y
vigilancia” que se le habia asignado desde el Decreto 080 de 1980,
la Asociacion Colombiana de Universidades (Ascun) solicito a sus
asociados la puesta en marcha de procesos sistematicos de planeacion
y autoevaluacion: “el Icfes acogio y patrocing la iniciativa de ASCUN
proponiendo que aquellas instituciones de educacién superior que
realizaran procesos de autoevaluacién podrian quedar exentas de
acciones de inspeccion y vigilancia” (Cifuentes y Pérez, 1999: 5).

Se deja claro, entonces, que si bien durante los ochenta no se
configuré una politica sistematica de evaluaciéon de la calidad de
la educacién, con una légica racional e instrumental sélida, si
empezaron a esbozarse e implementarse discursos orientados a
mantener una mirada calificadora y valorativa del servicio que se
prestaba en educacion superior, y se mantuvo la politica de sanciones
para quienes no cumplieran con los requisitos después de aplicar el
procedimiento de inspeccion y vigilancia.

De esta manera, el ejercicio deconstructivo del objeto de investigacion
de la tesis permitié reconocer que tras la metafora de la inspeccion y
vigilancia se encuentran elementos de la metafisica moralista; valores
absolutos expresados en el poder que tiene quien ejerce la “suprema
inspeccion y vigilancia” y que, a la vez, determina cudl institucion o
cual programa es apto o no para ejercer la funcién de la educacion
superiof.

Pero, igualmente, empez6é a plantearse la necesidad de una
estrategia de evaluaciéon de mayor efectividad, que tuviera un rigor
técnico y fuera coherente con los desarrollos internacionales de la
evaluacion educativa. Por eso fue que, ante la incipiente propuesta
del ICFES, ASCUN propuso una estructura basada en procesos
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de autoevaluacion. Esto podria indicar que la investidura del poder
central como poseedor del poder para la “suprema inspeccion y
vigilancia” empezaria a ser desplazada por la perspectiva de una
l6gica mas técnico-instrumental, basada en procesos de investigacion
evaluativa, lo que gener6 el desplazamiento del poder de la inspeccién
y vigilancia hacia la autonomia institucional para autoevaluarse. Por
eso el ICFES decidié que, ante un proceso de autoevaluacion solido,
se descartara la inspeccion y vigilancia, quedando asi la institucién
de educacion superior con la posibilidad de la auto-revision de sus
procesos. Esta correspondia a una légica mas abierta, democratica y
diversa; y ello derivarfa en los procesos de acreditacion de calidad de
la educacién, que se instalaran como metafora vigente en la década
de los noventa.

En el proceso de deconstruccion de las metaforas que definen

B | los discursos de la evaluacion de la calidad de la educacion
N ) e . ~ . . ,
. durante los ultimos 30 afios en Colombia, se instal6 para la
g década de los noventa la “acreditacion de calidad”.
U | Al igual que la calidad y la evaluacion, la acreditacion
5 aparece como gran metafora en los discursos de actuales de
5 los sistemas educativos. Este proceso se constituy6 en un
&= | acontecimiento casi revolucionario y esperanzador de la tan
g_ deseada transformacion de la educacion superior. Puede
5| decirse que con el proceso de evaluacion y acreditacion
7

de calidad se llegd a consolidar la idea de la intervencién
externa de la Universidad, que se habia proyectado desde
principios del siglo XX y frente a la cual siempre se han
generado fuertes manifestaciones de rechazo desde su
interior, porque todos los proyectos que la intentaron
se fracturaban o atentaban contra su independencia y
autonomia. En ese sentido puede afirmarse que “desde
mediados de los ochenta, las instituciones de educacion
superior han conocido una creciente intervenciéon en
asuntos tradicionalmente internos y, en ocasiones, sistemas
completos han sido remodelados”

(Kent y De Vries, 2012: 1).

o 7

Acreditacion de la calidad de la educacion

Pero la idea de una “evaluacion funcional del desempeno”
en la universidad se observd desde sus inicios con cierta
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desconfianza, puessupretensionhistoricade centrohegemonico
de producciéon de conocimientos cientificos y de educacion
superior se ponia en entredicho. Segin De Sousa (1998), no
se comprendia por qué se asumia una actitud semejante si la
misma universidad en su seno fue y es compulsiva con respecto
a la evaluacién; en la universidad se desarrolla evaluacion del
aprendizaje de los estudiantes, se evalda la investigacion y se
desarrollan procesos evaluativos de las producciones de los
docentes para efectos de sus ascensos en el escalafon. Pero, de

igual manera, sefiala De Sousa (1998: 262):

Es comprensible gue la compulsion por la evaluacion interna determine de
por si un cierto rechazo a la evaluacion externa, pues es de eso de lo que
se trata cuando se habla de evaluacion del desemperio de la universidad.
Aungue sea efectuada por la propia universidad, tal evaluacion serd
siempre externa porque coloca la utilidad social de la universidad en un
conjunto mds amplio de utilidades sociales, porque involucra, aungue
implicitamente, una comparacion entre modelos institucionales y sus
desemperios.

La evaluacién funcional de desempefio —dice el autor— es
evaluacion externa. Asi se inicie con un proceso de autoevaluacion,
sigue siéndolo porque su propésito final es poner la utilidad social
de la universidad a disposicion de otras utilidades sociales. Podria
pensarse que lo que el autor pretende mostrar es cémo, a través de
la evaluacion externa, la utilidad social de la universidad empieza a
ser determinada, comparativamente, por la utilidad que represente
para otros estamentos o sectores de la sociedad. Esto hace que ya
no sea la universidad la que determine su propia utilidad y pierda la
hegemonia sobre ella misma; mas bien seran sectores externos los
que califiquen dicha utilidad, si se adecua a los estandares definidos
desde afuera. Esto es lo que termina generando repulsién desde
adentro de la universidad hacia la evaluacion externa.

De esta manera, es claro que la crisis de la hegemonia de la universidad
se produce de modo paralelo con la exigencia de la evaluacion, “[...]
en la medida en que la universidad pierde centralidad se hace mas
facil justificar y hasta imponer la evaluacion de su desempefio. No
sorprende pues que esta exigencia haya crecido mucho en las dos

ultimas décadas [...]” (De Sousa, 1998: 262).
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Dos tendencias se han configurado frente a la evolucién funcional
de desempefio en la universidad: una, interna, que estima que dicha
evaluacién esta en contradiccion con la autonomia universitaria;
la segunda generalmente es la que defienden quienes administran
y definen los condicionamientos de dicha autonomia en el sistema
educativo, quienes ven en la evaluacién externa su correlacion natural.

Puede observarse como, desde la perspectiva de De Sousa, el ingreso
del modelo de evaluacién funcional de desempefio a la universidad
esta relacionado con las pretensiones del modelo econémico por
hacer de ella una instituciéon cuyos resultados entren a fortalecer
el engranaje productivo y no necesariamente a generar formacion
de ciudadanos y fortalecimiento del desarrollo humano y social
sostenible. Ya el desplazamiento metaférico de sentidos del campo
de la economia al de la educacion superior trae un interés marcado vy,
como lo dice el autor, sesgado.

La transferencia del economicismo a la universidad consiste en
asociar el producto universitario con el producto industrial, lo que
implica empezar a reconocer la universidad como una empresa. En
la actualidad se ha acufiado, dentro de los léxicos de la calidad de la
educacion, la expresion “empresa educativa” como término que ha
desplazado al de “institucion educativa”, con todas las implicaciones
que ya se han analizado; la organizacién educativa ha tenido que
adecuarse, reformarse o transformarse bajo la logica de la empresa.
Este proyecto lo define De Sousa como sesgamiento: “Esta hoy
muy difundido y su vigencia descontrolada representa un peligro
importante para la autonomia institucional de la universidad” (De
Sousa, 1998: 2064).

En definitiva, el riesgo se encuentra en que la unién de la logica de
la universidad con la légica de la industria tiende a que predomine el
sometimiento de la primera ala segunda, con lo cual queda devaluado
lo que dentro de la 16gica de la universidad no coincida con la logica
de la industria.

En consecuencia, la universidad debe disefilar mecanismos que le
permitan superar las consecuencias de la crisis de su hegemonia.
El autor propone una gestiéon de la crisis de la hegemonia de la
universidad en perspectiva politica: “la universidad no podra resolver
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la crisis institucional si decide enfrentar la exigencia de la evaluacion;
para que tal cosa pueda ser hecha con éxito, la universidad tiene
que buscar coaliciones politicas en su interior y en su exterior, que
fortalezcan su posicion en la negociaciéon de los términos de la

evaluacion” (De Sousa, 1998: 268).

Derivadas de esta coalicion politica, la universidad debe insistir en dos
temas que le son centrales en cuanto a la evaluacion de su desempeno
funcional; que se le garantice la autonomia para entrar en dialogo
con las comunidades a fin de acordar los objetivos sobre los cuales
sera evaluada. En segundo lugar, que se mantenga la estructura de
una evaluacion externa basada en el dialogo de pares, es decir, que
sea realizada por personas de la comunidad académica que tengan
capacidad de tomar distancia tanto de los intereses sesgados de quien
es evaluado, como de los intereses provocadores de organismos
financiadores como el Estado, que pretenden justificar con este tipo
de evaluaciones un desmonte gradual de la universidad publica.

La acreditaciéon de calidad de la educaciéon se dispuso como
mecanismo complementario y necesario para la reforma del sistema

£ ®© | cducativo; las instituciones de educacion superior tuvieron

% 'g que planear y ejecutar procesos de restructuracion interna

= o | de todos sus componentes con el propdsito de ajustarse a

'© "0 | los lineamientos y exigencias de la acreditacién, tanto de

§ z programas como de orden institucional.

53

@ o | Como lo afirma Hoyos Vasquez (2005: 19):

v ‘o

S o

c g— [...] concretamente la acreditaciéon de alta calidad de los

¥ w | diferentes programas académicos y recientemente de las

-g ~g instituciones de educacién superior, se entiende como

© U | complementaria de lalabor gubernamental de la inspeccion

% O y vigilancia con respecto a estandares minimos que conduce

v % al registro calificado.

g o

S % En Colombia, el proceso de transformacion de la politica
" | publica para la educaciéon superior y la inclusiéon de una
& | estructura de evaluacion de la calidad de la educacion se
O [ consolido a partir de la reforma constitucional de 1991.
Tg La nueva Constitucién Politica consagré la libertad de
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catedra y la autonomia universitaria como dos grandes preceptos
que permitirfan mantener la universidad desde su espiritu moderno.
Igualmente, la carta politica ordené al legislativo que creara una
nueva ley para educacién superior, que se aprob6 con posterioridad
a un largo debate con los colectivos y estamentos universitarios.

Como producto de este, se promulgé la Ley 30 de 1992, que
consagra la creaciéon del Sistema Nacional de Acreditacion en el
articulo 53: “Créase el Sistema Nacional de Acreditacién para las
instituciones de educacién superior cuyo objetivo fundamental es
garantizar a la sociedad que las instituciones de educacién superior
que voluntariamente ingresan al sistema, cumplen con los mas altos
requisitos de calidad y que realizan sus propositos y objetivos”.
Como puede observarse, lo que busca la norma es poder acreditar
ante la sociedad que la instituciéon de educacion superior posee unas
caracterfstica que la hacen merecedora de confianza porque cumple
con condiciones de calidad.De igual manera, la norma ordené la
constituciéon de incentivos para las instituciones que ingresan al
sistema y que sean acreditadas.

En el articulo 54 crea, dentro del Sistema Nacional de Acreditacion,
el Consejo Nacional de Acreditaciéon “[...] integrado por las
comunidades académicas y cientificas [...]”. En el articulo 55 define
la autoevaluacién como proceso obligatorio dentro del proceso
de acreditacion y lo estipula como “[...] tarea permanente de las
instituciones de educacién superior [...]”. Por dltimo, en el articulo
56 se crea el Sistema Nacional de Informaciéon de la Educacién
Superior, al que le asigné la funcién de divulgar informaciéon para
orientar a la comunidad sobre la calidad, cantidad y caracteristicas de
las instituciones y programas del sistema.

Como puede observarse, esta metafora de la acreditacion tuvo
implicaciones desde el ordenamiento constitucional y legal del
pais; busco la garantia de la autonomia universitaria y la defensa
de los intereses de la sociedad en la educaciéon superior; ofrecid
la posibilidad de que fuera un proceso voluntario, respetando asi
los ritmos y diferencias de cada institucién a la hora de exponer
sus logros y presentarse ante la sociedad. Igualmente, puso en
dialogo permanente a las instituciones educativas en sus distintos
estamentos internos y les facilit6 las posibilidades del dialogo con los
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sectores externos de la comunidad, tanto en el plano nacional como
internacional.

Sobre lo anterior, Hoyos Vasquez (2005: 19) afirma que: “Los dos
apoyos fundamentales a la acreditacion son la antoevaluacion y la interaccion con
los pares académicos”. Esto evidencia el espiritu democratico impuesto
por el precepto constitucional a la universidad y su misién en cuanto
a lograr que hiciera del espacio académico y cientifico un debate
permanente para su crecimiento y reconfiguracion: “Esto se basa en
complejos procesos comunicacionales de aprendizaje, critica y cooperacion: los
internos constituyen el ethos de la Universidad como colectivo en procura de verdades
Jformas de vida auténtica y proyectos sociales ambiciosos” (p. 19). Los procesos
internos asi planteados constituyen el proposito de la autoevaluacion,
pero deben ir complementados con procesos externos que “enriquecen
sus relaciones de cooperacion con la sociedad y el Estado y van consolidando una
red de comunidades académicas en el pais, mds alld de las diferentes universidades
priblicas y privadas o instituciones de provincia y de las grandes capitales” (p. 19).

Resulta pertinente dar una mirada a la definicién oficial de dicho
concepto: segun el articulo 1 del Decreto 2904 de 1994, 1a acreditacion
en Colombia es “el acto por el cual el Estado adopta y hace publico el
reconocimiento que los pares académicos hacen de la comprobacion
que efectia una institucién sobre la calidad de sus programas
académicos, su organizacion y funcionamiento y el cumplimiento
de su funcién social”. Es claro que el Estado no se atribuye la
soberana inspeccién y vigilancia en este caso. Por el contrario, el
Estado valida, acoge y presenta ante la comunidad el reconocimiento
que autoridades académicas hacen, en representacion de la sociedad,

acerca del cumplimiento de los requisitos necesarios para acreditar
calidad.

Este acto participativo y democratico en principio es respetuoso
de la autonomia universitaria y no parece profundizar la crisis de
hegemonia que la ha venido caracterizando en los dltimos afios, sino
que, por el contrario, busca a través de la acreditacion de la calidad
ante la sociedad devolverle su lugar preponderante en ella.

En cuanto al proceso metodolégico, la evaluacion parala acreditacion
de calidad pasa por tres momentos significativos:

* La autoevaluacion: Acciéon desarrollada por la misma
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institucién o el programa con el propésito de revisar sus metas,
procesos, insumos y resultados, basada en su propia autonomia
y en el reconocimiento de la necesidad de mejora permanente,
para lo cual deben tenerse claros los criterios, caracteristicas,
variables e indicadores que previamente hayan sido definidos
por la autoridad competente; en este caso, el Consejo Nacional
de Acreditacion (CNA). En este proceso debe garantizarse la
participacion activa de todos los integrantes de la comunidad
educativa o del programa, con el fin de darle mayor legitimidad,
recoger informaciéon mas confiable y lograr el propédsito de
una evaluaciéon democratica.

*La evaluaciéon externa: Se realiza por medio de pares
académicos en lo que se constituye como espacio de discusion,
contrastaciéon y debate sobre el informe de autoevalaucion
presentado por la institucién o el programa, en relacion con los
distintos factores asociados a la calidad. Este ejercicio incluye
un rastreo de evidencias por parte de los pares académicos y
unas recomendaciones y sugerencias sobre su estado real, lo
que surge al contrastar los informes con el trabajo de campo
realizado.

* La evaluacion o valoracion final: Emitida por el Consejo
Nacional de Acreditaciéon y acogida por el Ministerio de
Educacién Nacional a través de un acto administrativo.
Esta valoracion se toma con fundamento en el informe de
autoevaluacion y el informe de evaluacion externa, emitido por
los pares académicos.

El segundo componente derivado de los objetivos de la evaluacion
para acreditacion de calidad es el relacionado con el reconocimiento
pubico de calidad que ofrece la instituciéon o el programa. Este
aspecto se lleva a cabo con la inclusiéon de la universidad en el Sistema
Nacional de Acreditaciéon y con la publicacién del acto administrativo
o resolucion, por medio de la cual se concede dicha acreditacion de
calidad.

Como ya se ha manifestado, el proposito de esta tesis no es mostrar
o analizar el desarrollo técnico-instrumental del proceso, pero
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si, para efectos de la deconstrucciéon de la metafora, es necesario
identificar los componentes que la definen. En definitiva, la intencién
deconstructiva de la metafora de la acreditacion de calidad se orienta
en la perspectiva de lo planteado por Hoyos Vasquez (2005: 19):

De todas formas estos aspectos son instrumentales en relacion
con la actitud critica y propositiva, propia de la comunicacion,
que constituye la asi llamada filosoffa de la Acreditacién de
alta calidad. Esto corresponde a la idea misma de universidad,
cuya estructura radicalmente discursiva progresa en la medida
en que se fortalezcan el didlogo, el debate, la competencia
argumentativa, la  transdisciplinariedad, las actitudes
democraticas y participativas, en una palabra, su dimension
publica de cara a una sociedad cada vez mas compleja y a un
Estado de derecho que se marchita por el agotamiento de
recursos culturales y materiales.

El significado politico que la cita anterior incluye permite también
profundizar en el sentido y el espiritu de los procesos de evaluacion
para acreditacién de calidad, que se pensaron mas en funciéon del
mejoramiento continuo de la calidad de la educacién superior que
como estrategia 0 mecanismo para favorecer las politicas del mercado
de la educacion, tal y como aparecian en los proyectos de las grandes
corporaciones en la época del “guste estructural”. Como lo expresa
Hoyos Vasquez, “es un proceso social y de interés publico, no
solamente de autoridades administrativas y de clientes del mercado”
(2005: 19). Para que se pueda llevar a cabo el proceso de acreditacion
con el espiritu antes descrito, se requieren acciones tendientes a la
concertacion entre los estamentos y actores del sistema educativo, de
la ciencia y la cultura y de la sociedad civil.

La primera década del siglo XXI en Colombia trajo para el
sistema educativo un proceso de contrarreforma. Toda tendencia
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democratica, humanista, participativa, descentralizada y
de derechos empez6 a desmotarse. El proposito se centrd
en recuperar el paradigma del mercado en educacién.
Posiblemente, el espiritu de la constitucion de 1991 y la
autonomia universitaria y escolar en general se vieron como
inconvenientes para el proyecto neoliberal, por lo que
rapidamente se iniciaron procesos tendientes a “recuperar
el tiempo perdido”.

La estrategia en el terreno de la evaluacién de la calidad
de la educacién estuvo definida por dos lineas basicas que,
para efectos de la deconstruccion metaférica, se identifican
como metaforas técnico-instrumentales de la eficiencia en
el mercado: la estandarizacién y las competencias. Toda
la contrarreforma educativa se inicio, para la educacion
basica y media, con la expediciéon de la Ley 715 de 2001 y
la promulgacién de los estandares basicos de competencias
en el 2003, reconfigurados en el 20006; y para la educacion
superior, conlaexpediciéon de nuevos decretos y resoluciones
que, a la vez que suprimian los derivados de la Ley 30 de
1992, reducian los procesos de evaluacion de acreditacion
de calidad al cumplimiento de unas condiciones basicas
previstas desde el Ministerio de Educacién Nacional.

eficientista en la primera década del siglo XXI

o 7

Evaluacion de estandares de competencias: metafora

Como consecuencia de lo anteriot, las visitas de evaluacion
externa para la acreditacion de calidad de la educacién
terminan convirtiéndose en actos instrumentales de
verificacion de condiciones de calidad; perdiéndose asi todo
el espiritu dialégico y comunicativo que ya fue analizado
desde las posturas de Hoyos Vasquez.

Entonces, ahoralaevaluaciéon dela calidad dela educacion ha
quedado reducida a la medicién de los aprendizajes de competencias
alcanzados por los estudiantes. Por ello, es importante acometer un
analisis deconstructivo de estas tendencias desde dos horizontes: la
medicion de estandares de competencias -y la critica a la genealogfa
de los discursos educativos basados en la ensefianza y la evaluacién
de competencias.

Para deconstruir la metafora eficientista de la estandarizacion de
competencias, en primer lugar debe realizarse un analisis de cada
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v uno de estos dos conceptos. Es claro que la calidad de la
© educacion esta actualmente determinada por los niveles
\g alcanzados por los estudiantes en las pruebas masivas que
= miden el logro de aprendizajes de competencias en las areas

basicas del plan de estudios. Por esta razoén, es importante
reconocer la manera como las competencias y su respectiva
evaluacion ha copado los discursos educativos actualmente,
al generar desplazamientos de otros discursos, en especial
los pedagogicos, los formativos y los humanisticos.

o 7

Evaluacion de la calidad de la educacion como med

La perspectiva centrada en la ensefianza de competencias
aparece en el escenario de las reformas educativas como
alternativa que promete alcanzar mejores procesos de
formacion y llenar los vacios —supuestos— de calidad.
Por esta razon, se han adecuado sus discursos con el fin
de hacerla compatible en todos los niveles de formacion;
hoy se utiliza la educaciéon basada en competencias desde
la primera infancia hasta los niveles de posgrado de la
educacion superior.

estandares de competencias

En los discursos educativos oficiales que integran las
politicas publicas, en los léxicos de los expertos en disefios
curriculares, en los analisis de académicos y pedagogos, las
competencias siempre aparecen como el elemento sustancial
y como objetivo a alcanzar en el proceso formativo.
Igualmente, al revisar la literatura actual en educacion, se
encuentra una gran cantidad de produccioén en este campo;
articulos como resultado de procesos de aplicaciéon de
metodologifas y evaluaciéon basada en competencias, textos
donde se analiza y defiende este enfoque, propuestas de
disefio curricular basadas en competencias.

o 7

De igual modo, los gobiernos han disefiado estrategias
para hacer seguimiento a la implementacion de programas
curriculares desde este enfoque y han aprobado sumas significativas
de dinero para financiar proyectos orientados a que las instituciones
educativas ylos maestros apropien e implementen en sus instituciones
y en sus practicas, una educacion basada en competencias.

En el caso colombiano —y en la mayoria de los paises que tienen
sistemas educativos de corte neoliberal— se han disefiado estructuras

37TEXTOS-&-SENTIDOS-No0.08-Julio/Diciembre-2013



estatales como la del Instituto Colombiano para el Fomento de la
Educacion Superior (Icfes), cuya finalidad es disenar y aplicar pruebas
estandarizadas para medir los aprendizajes de competencias de los
estudiantes y determinar los niveles de calidad de la educacién;asi lo
dejo estipulado la Ley 1324 del 2009, cuyo objetivo es fijar parametros
y criterios para organizar el sistema de evaluacién de resultados de
la calidad de la educacion. Asimismo, la ley referida tiene por objeto
fijar parametros para el fomento de una cultura de la evaluacion y
facilitar el proceso de inspeccién y vigilancia del Estado.

Pero, como lo afirma Diaz Barriga (2006* 8), “La mayor parte de la
literatura se dedica a los diltimos temas que hemos mencionado, desatendiendo
0 desconociendo la problematica conceptual que subyace en este tema”. Sin
embargo, en definitiva, el objetivo central de la deconstruccion
propuesta en esta tesis es el de desarrollar un proceso analitico
de mayor profundidad que permita reconocer cémo las diversas
aplicaciones del tema de competencias suelen ser superficiales, lo
que implica generar orientaciones apresuradas e insuficientes para
promover el cambio que se pretende en educacion.

Para aplicar un analisis deconstructivo de esta metafora se parte
de la afirmaciéon de que las competencias aparecen en el contexto
educativo como posibilidad de innovacion; en tal sentido, se piensa
que es una alternativa que entra a cubrir las debilidades significativas
del modelo anterior. En esto, pues, el discurso de la innovacién trae
implicita la compulsién al cambio, lo que no es muy claro a la hora
de verificar en las aulas de clase las contribuciones de la innovacién
a los procesos de transformaciéon pedagdgica desde la ensefianza
de las competencias. Al respecto, la critica de Diaz Barriga (20006a:
10) es muy ilustrativa: .../ e/ discurso de la innovacion aparece como la
necesidad de incorporar nuevos modelos, conceptos o formas de trabajo, solo para
Justificar eso ‘que discursivamente se estd innovando”. Queda asi en duda si
en la practica se ha producido el cambio esperado.

Otro aspecto que demuestra la superficialidad de la innovacion
adoptada esta en que su temporalidad depende de cambios de
tendencias impuestas por los intereses externos o por las modas
o discursos resonantes en el momento. Ademas, los gobiernos
asociados con grandes corporaciones logran ajustar sus politicas
desde discursos decorados que permanecen también segun el tiempo
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de duracién del periodo del gobernante. Asi lo expresa el mismo
autor:

“No se generan tiempos para analizar los resultados de lo que se ha
propuesto, no se busca sedimentar una innovacion para identificar sus
aciertos y limites, sencillamente agotado el momento de una politica global
0 particular, tiempo que en general se regula por la permanencia de las
antoridades en determinada funcion, se procede a decretar una nueva

perspectiva de innovacion” (Diaz Barriga, 2006a: 10).

En tal sentido, los procesos de cambios en las politicas educativas
y, especialmente, en los procesos de evaluaciéon de la calidad,
generalmente no responden a un proceso de discernimiento
y reflexion sobre los logros obtenidos, sobre la pertinencia y
sobre los obstaculos generados por el modelo implementado.
Mas bien, el criterio que orienta la decision sobre el cambio de
determinada politica obedece a la intencionalidad o el interés
del gobierno de turno por imponer sus propias tendencias y
darle una caracterizacion especifica a su propuesta de gobierno.
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Decreto 2904 de 1994. Por el cual se reglamentan los articulos
53 y 54 de la Ley 30 de 1992. Bogota: Ministerio de Educacién
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