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Resumen

El propésito de este articulo es disertar, desde una
mirada post-estructuralista, acerca de la manera
como operan las sociedades de control y sus modos
de produccion de subjetividades. Abordaré algunas
tecnologias de poder que se consideran centrales en
el funcionamiento de estas sociedades: la biopolitica
y su objeto de gobierno, la poblacién; su logica de
regulacién a distancia y de auto-regulacion; la noo-
politica y su acciéon para producir y conducir los
publicos; las tecnologfas del yo y el uso que pueden
tener en las sociedades de control como operadores,
no solo de libertad sino también de control. Ello con
el fin de aportar a la construccién de un diagrama
de las relaciones de poder que hoy nos constituyen;
asi, indicar las lineas normalizantes para buscar otras
alternativas de subjetivacion.

Palabras  claves:  Sociedades  de
gubernamentalidad, tecnologfas subjetivantes.

control,

! Este Articulo surge a partir de las reflexiones que el autor adelanta en el
marco de la tesis doctoral sobre practicas de si contemporaneas desde el
arte, en medio de las sociedades de control.
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Abstract:

The purpose of this article is to lecture from a post-
structuralist view, about how operate control societies
and their modes of production of subjectivities.
I will discuss some powerful technologies that are
considered the core of the functioning of these
societies: The bio political and government purpose,
the population; logic remote control and self-
regulation; non-political and action to produce and
conduct public; The self-technologies and the use
that can take control as operators, not only about
freedom but also about control. This in order to
contribute to the construction of a diagram of
the power relations that constitute us today; thus,
to indicate the normalizing lines to look for other
alternatives of subjectivity.

Keywords:

corporate control, govern mentality, subjectifying
technologies.
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La apuesta foucaultiana apunta a un escepticismo sistematico y
metddico ante las pretensiones de universalidad categorial. Por lo
tanto, cuando se habla de sociedades de control no se quiere dar a
entender que estas abarquen absoluta y homogéneamente toda la
superficie social contemporanea. Mas bien, se refiere a un tipo de
racionalidad que, sobre todo en Occidente, ha tomado el comando

Antecedentes

de las relaciones de poder-saber en diferentes espacios sociales.

En consonancia, se quiere realizar una cartografia de aquellas tecnologias
que configuran la experiencia especifica contemporanea: la relaciéon entre
campos de saber, tipos de normatividad y formas de subjetividad. Lo que
lleva a problematizar los diagramas existentes acerca de la produccién
actual de subjetividades, poniendo limites a cierto interés de “totalidad” que
aparece en preguntas del tipo: ;Cémo es que estamos siendo producidos
actualmente?, ¢Cudles son las tecnologias — onto-tecnologias - de poder
que nos constituyen como sujetos?

Se ubican como centro las categorias y/o tecnologias que emergen como
dominantes en las sociedades de control, donde entra en cuestién la
biopolitica, que tiene como objeto el hombre en tanto especie, la poblacion.
Desde alli se teje el espacio de una racionalidad donde la relacién entre
politica y economia se inclina a favor de la segunda en términos asimétricos
de poder. Con ello, da lugar a un tipo de producciéon de subjetividad
que, en medio de la légica de la sociedad de consumo, lleva al sujeto de
ser “topo” a “serpiente”, de ser un hombre encerrado a ser un hombre
endeudado (Deleuze, 1995).

Igualmente, brindaré algunas pistas acerca de las tecnologias
noo-politicas que emergen en medio de este escenario de control

Iticos

rd

biopolitico y de desarrollos tecnolégicos que fueron su crisol o,
si se quiere, el espacio de posibilidad para que se constituyesen.
Estas tecnologias tienen como objeto ya no la poblacién en
términos bioldgicos, sino, aquellos segmentos poblacionales que
van a producir la publicidad y el marketing y que se nombran
como publicos. Finalmente, se propone una discusiéon en torno
a las tecnologfas del yo, consideradas como practicas de libertad,
lugares para otras apuestas subjetivas, lineas de fuga, etc. Pero
que, desde esta mirada, se muestran como formas que pueden

Sociedades de Control
ivos biopol

isposi

entrar a jugar en las relaciones de poder, no para crear sujetos mas

yd

libres, sino mas gobernados.
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Foucault hablé de las sociedades disciplinarias y sus dispositivos anatomo-
politicos marcados por las instituciones de encierro, vigilancia y examen,
las cuales aparecieron en el siglo XVII y tuvieron un relevo en el mando,
emergiendo una nueva dominante en las maneras de hacer funcionar las
relaciones de poder. Asi, la segunda mitad del siglo XVIII vio nacer las
sociedades de seguridad o control’; unas sociedades que, valga el énfasis,
no eliminan totalmente otros tipos operativos del poder, sino que, como
lo manifiesta Foucault (2006 b: 23),

(...) no tenemos en ninguna manera una serie en la cual los elementos
se suceden unos a otros y los que aparecen provocan la desaparicion
de los precedentes. No hay era de lo legal, era de lo disciplinario,
era de la seguridad. No tenemos mecanismos de seguridad que
tomen el lugar de los mecanismos disciplinarios, que a su vez hayan
tomado el lugar de los mecanismos juridico legales. De hecho, hay
una serie de edificios complejos en los cuales el cambio afectara,
desde luego, las técnicas mismas que van a perfeccionarse o en todo
caso a complicarse, pero lo que va a cambiar (...) es el sistema de
correlacién entre los mecanismos juridico legales, los mecanismos
disciplinarios y los mecanismos de seguridad.

De este modo, dentro de las sociedades de control no es en el encierro
donde se quiere ejercer un cierto tipo de intervencion, es “al aire libre”
donde se va a influir sobre la conducta de los sujetos. Pero entonces cabe
preguntarse ¢de qué modo deviene o varia el objeto sobre el que se quiere
ejercer la gubernamentalidad? Donde puede decirse que el objeto no
cambia, sino que se amplia, es decir:

(...) la nueva técnica de poder (...) se aplica a la vida de los
hombtes o mejor, no inviste al hombre /cuerpo sino al hombre
viviente. (...) También la nueva técnica se dirige a la multiplicidad de
hombres, pero no en tanto esta se resuelve en cuerpos, sino en tanto
constituyen una masa global recubierta por procesos de conjunto
que son especificos de la vida, como el nacimiento, la muerte, la
produccion, la enfermedad... Después de la anatomia politica del
cuerpo humano instaurada en el setecientos, a fines del siglo se ve

2 En este articulo se usan como sinénimos el concepto de sociedades de seguridad (que Foucault refirid
regularmente) y sociedades de control (Deleuze, 1995). En este punto se sigue a Lazzarato (2007: 86)
cuando sostiene que: “Foucault dice que existen fundamentalmente dos tipos de técnicas de gobierno:
las técnicas disciplinarias y las técnicas de seguridad. Conocemos muy bien las técnicas disciplinarias
pero no asi las tecnologias de seguridad; de hecho, la imagen que tenemos del capitalismo es todavia la
de un capitalismo disciplinar, mientras que Foucault afirma -como luego lo haria también Deleuze- que
estamos saliendo de las sociedades disciplinarias para entrar en las sociedades de seguridad, o como
las llama Deleuze, en las sociedades de control”.
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aparecer algo que ya no es una anatomopolitica del cuerpo humano,
sino algo que yo llamarfa una biopolitica de la especie humana...
Entonces se trata de la nocién de poblacién. Ia biopolitica trabaja
con la poblaciéon. Mas precisamente: con la poblaciéon como
problema biolégico y como problema de poder (Foucault, 2006:220.
Cursiva agregada).

Asi, en este punto aparece la biopolitica, el mecanismo de poder que
opera sobre la poblacion, sobre el hombre-especie, donde se quiere ya
no secuestrar la vida, sino abordar la vida de la poblacion en sus procesos
generales con el fin de buscar un cierto orden. Para ese proposito se aplican
mecanismos globales que posibiliten esta homeostasis, que permitan una
gestiéon de la vida, de los procesos en masa del hombre viviente y que
redunden en una generacion de riquezas y beneficios que funcionan
de acuerdo a unas ciertas reglas de juego. Por esto se actia sobre la
natalidad / morbilidad, o en otros términos, sobre la demografia; sobre las
enfermedades generalizadas, su posibilidad de contagio, su peligrosidad,
su tratamiento y control, es decir, de la higiene publica etc.; sobre la
longevidad, en lo que va el tiempo en que un sujeto es apto y productivo
en su labor, de los riesgos profesionales y de la seguridad social; y sobre
las relaciones que entabla con su medio ambiente, con el urbanismo y el
ordenamiento territorial; empero también con la produccién y sobre todo
con el consumo. Toda esta actuaciéon ordenada bajo unos mecanismos de
prevision, de estimacion estadistica y de medidas globales, apuntan como
fin a la regulacién de la poblacion. De esta manera, estos dispositivos de
seguridad se van a superponer a los dispositivos disciplinarios, donde
los segundos van a ser usados por los primeros segin su racionalidad
estratégica. De esta forma, puede sostenerse en linea foucaultiana que:

De una manera atin mas general, puede decir que el elemento que va
a circular de lo disciplinario a lo regularizador, que va a aplicarse del
mismo modo al cuerpo y a la poblacion y permite a la vez controlar
el orden disciplinario del cuerpo y los acontecimientos aleatorios
de una multiplicidad biolégica, el elemento que circula de uno a la
otra, es lanorma. L.a norma es lo que puede aplicarse tanto al cuerpo
que se quiere disciplinar como a una poblacion a la que se pretende
regularizar. En esas condiciones, la sociedad de normalizacién no
es, entonces, una especie de sociedad disciplinaria generalizada,
cuyas instituciones disciplinarias se habrian multiplicado como un
enjambre para cubrir finalmente todo el espacio; esta no es mas,
creo, que una primera interpretacion, e insuficiente, de la idea de
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sociedad de normalizacién. La sociedad de normalizaciéon es una
sociedad donde se cruzan, segun una articulaciéon ortogonal, la
norma de la disciplina y la norma de la regulacion. Decir que el
poder, en el siglo XIX, tomo posesion de la vida, decir al menos que
se hizo cargo de la vida, es decir que llegd a cubrir toda la superficie
que se extiende de lo organico hasta lo biologico, desde el cuerpo
hasta la poblacion, gracias al doble juego de las tecnologias de la
disciplina por una parte y de las tecnologias de regulacién, por la
otra. (Foucault, 2006:229).

En consecuencia, se puede colegir que los dispositivos disciplinarios y de
control se encuentran puestos al servicio de una racionalidad que quiere
capturar la diferenciacién de la multiplicidad. Quieren, en mayor medida,
minar su potencia, seguir ejerciendo una relaciéon de poder asimétrico que
le permita estructurar unas practicas que dejen conducir las conductas
de los otros. De esta manera se codifica la posibilidad creativa de la
multiplicidad, de su singularidad, desde la norma que quiere buscar una
cierta homogenizacioén, ya tal vez no tan acendrada como en las disciplinas
que proponfan una norma a priori, las cuales delimitaban lo normal y lo
anormal, y desde alli se dabala division, pudiendo asumir este procedimiento
prescriptivo como “normacién”, en términos foucaultianos.

Mas bien, en la sociedad de control se permite que los sujetos actien,
no obstante esto no quiere decir que sobre ellos no se ejerce un tipo de
normatividad desdelo gubernamental;lo que sucede es que lanormalizacién
se da desde unos calculos estadisticos de costos - beneficios. En lo social
que actia, puesto que se deja que los fendmenos sociales se desenvuelvan,
se imponen unos limites o unos margenes que hablan de lo tolerable
como normal, en tanto que no altere el orden regulado, es decir, se da una
normalizacién. Por ello, es una norma regulatoria que hace gestion de las
poblaciones. A lugar, no puede dejar de entenderse que esta nueva forma
de regulaciéon mas flexible se mueve en dos polos: el adiestramiento de
cuerpos, pero también la administracion de las poblaciones para hacetlas
mas productivas, con menos costos y menos riesgos bajos los intereses de
la racionalidad que organiza un orden de realidad.
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No se puede perder de vista que en las sociedades de control se
piensan las relaciones de poder como juegos estratégicos entre
libertades, donde el poder es una accion sobre acciones posibles.
Entonces, ya no hay un solo accionar anatomopolitico, sino
que se actua sobre la accion del individuo; entendido en estos
términos, “‘el individuo no es el origen absoluto de la accién; por
consiguiente, se interviene sobre toda una serie de elementos que
determinan la accion” (Lazzarato, 2007: 90). A este tenor, hay un
campo de acciones posibles y es en este campo que entra a jugar
el ejercicio del poder para constituir un ambito que permita que
la accion sea coherente o idénea, para el tipo de intereses de la
racionalidad sobre la que se estructura dicho ambito. Ahora, si se
tiene en cuenta el tipo de contorno que se constituye para poder
dar con la captura de esa multiplicidad de acciones inconvenientes,
que quieren ser delimitadas y “gubernamentadas”, habra que

“espacio” como reglas de juego

proponer el concepto de “milieu”, desde el marco foucaultiano,
como medio importante para pensar la forma en que se construye
un “espacio” que permita circular a unos dispositivos de seguridad

La sociedad de control construye un

que operen sobre las conductas de los sujetos. En este sentido:

La seguridad tratara de acondicionar un medio en funcién de acontecimientos
o de series de acontecimientos o elementos posibles, remite a lo temporal o
a lo aleatorio, una temporalidad y una aleatoriedad que habra que inscribir
en un espacio dado. El espacio en el cual se despliegan series de elementos
aleatorios es, me parece, mas o menos lo que llamamos un medio. El medio
[...] es lo necesario para explicar la accién a distancia de un cuerpo sobre
otro. Se trata, por lo tanto, del soporte y el elemento de circulaciéon de una
accion (Foucault, 2006b: 40-41).

Lo anterior indica que en las sociedades de seguridad se crean espacios
que permiten que ocurran cierto tipo de conductas, de acontecimientos
y no otros, trabajado todo esto bajo un calculo de probabilidades. Alli,
puede afirmarse que las técnicas de seguridad estan interesadas en generar
aquel marco, que les dé como estrategia la posibilidad de actuar no sobre
el juego mismo, sino sobre las reglas de juego, extendiendo de esta manera
su capacidad de accién; ya no es una accioén en un juego sobre un sujeto
dado, sino que es un accionar como medio ambiente sobre todo lo que
sucede en €él, una forma de buscar la autorregulacion de la poblacion. Por
tanto, puede comprenderse el medio como “el ambito en el que se da la
circulacion, al momento que esa cantidad de efectos masivos que afectan
a quienes residen en él.”(Foucault, 2006b:40).
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Asi, en medio de la sociedad de seguridad o de control circulan las logicas
economicas, las ofertas de consumo, la comunicacién, las creencias, se
agencian los deseos, se imponen los miedos a la pérdida de la seguridad,
se imbrican y operan las instituciones publicas y privadas, aun mas en
estos sistema y justificando en parte su nombre “se podria decir que la
seguridad actia sobre el “soporte” y el “elemento de circulacion de la
accion”, en lugar de actuar sélo a través del adiestramiento directo del
cuerpo” (Lazzarato, 2006:11).

En esta légica se convierte un “milieu”, en espacio de gestion y de
produccion de cierto tipo de sujetos, que se movilizan asi sobre ese medio
creado artificialmente. En este se hace parecer que los individuos son
totalmente libres y pueden moverse a su antojo, y, aunque se da una mayor
flexibilidad de movimiento y unos margenes liminares mas amplios, o si
se quiere mas flexibles, hay unas reglas dadas de antemano, por lo cual
los sujetos pueden moverse sobre el espacio, sobre el diagrama, reptan
segln su estatus o posicion subjetiva’; esto se traduce en la posibilidad
de ejecucion de movimientos segun el tipo de sujeto que sea en el tablero
social. Y bien, si un sujeto “en este juego” quiere devenir a otra posicion
subjetiva requerira un esfuerzo y realizar una travesia “peligrosa y extensa”
para poder existir en otro modo, pero no lo hace por una explosion creativa
espontanea; es una ruta que esta calculada y trazada por el mismo juego, el
juego quiere determinar las posibilidades de los sujetos®.

En este sitio es importante pensar que puede haber un jugador
que mueve las fichas, pero el jugador puede disponer las tacticas
para usar las fichas; en ello, puede disponer ciertos movimientos,
ciertas jugadas, pero lo va a estar haciendo sobre unas reglas de
juego impuestas por un tipo de racionalidad organizativa, que
no fue creada por un sujeto. En su lugar, las reglas de juego
se fueron construyendo en medio de necesidades urgentes de
subsanar en un medio de nuevas formas tedricas, de nuevas

como forma de articulacion
de lo politico y lo econ

7

omico

La gubernamentalidad
en las sociedades de control

formas arquitectonicas, de nuevas premisas economicas y

® En este sentido no todo el mundo puede decirlo todo, no cualquier persona puede hacer cualquier
cosa, hay unas estructuras y exigencias de idoneidad para poder realizar ciertas acciones, para poder
Fronunmar ciertos discursos, para poder emitir ciertos diagndsticos. El sujeto de los discursos y de
s practicas de ““elite” debe haberse cualificado, debe haberse vuelto competitivo y competente en su
campo de saber y de accion.
No puede pensarse que se habla de un juego con reglas infinitas e inmutables, pero tampoco estaticas.
Es un IIJJO de reglas de juego que se crean histéricamente y que por tanto son contingentes y tienen
posibilidades de transformacion desde su propia estrategia, pero también pueden ser transformadas por
otras estrategias tecnologicas. Uno de los puntos de esta transformacion seria que los sujetos mismos
puedan reconocer que estan sobre unas reglas de juego construidas y no naturales, que alli juega lo
dicho y lo no dicho a favor de una racionalidad, y que por ende se pueden crear racionalidades alternas,
juegos alternos, que invadan o reformen reglas y reticulas de aquellas inicialmente propuestas por las
racionalidades dominantes.
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diversas “razones de estado”, entre otros elementos que dan vida a los
dispositivos. Esta idea permite poner sobre el tapete que no hay en este
medio una clase dominante, o el Estado, o los mandatarios quienes
determinen totalmente cémo se da el juego, ellos pueden crear y proponer
ciertas disposiciones de las fuerzas como tictica, pero juegan sobre reglas® .

En concordancia con lo dicho, es relevante este concepto de milieu en
las sociedades seguritarias, pues permite reconocer esa forma de accion
a distancia desde la que se ejerce el poder para producir subjetividades,
empero sin prescindir de las tecnologias disciplinarias que son usadas a
discrecion, aun mejor, subsumidas en medio del “milieu”.

Ahora bien, se ha venido hablando de un sistema de reglas organizado
bajo un tipo de racionalidad, lo cual hace importante indicar a qué tipo de
racionalidad se hace referencia. Aquella manera conceptual que encuentra
Foucault segun sus rastreos histérico-criticos, para dar cuenta de la entrada
en un régimen de veridiccién de la politica y la economia, vienen a ser esas
relaciones que constituyen lo que puede tomarse como una racionalidad
neoliberal.

Esta racionalidad que liga lo politico y lo econémico les hace aparecer
como formas que operan conjuntamente segun una légica estratégica,
derivando en lo que Foucault denominé el gobierno de los hombres,
que a la sazén son “el gobierno y las tecnologias humanas que el Estado
moderno heredé de la pastoral cristiana y que el liberalismo desvio,
modificé y enriquecio” (Lazzarato, 2007: 81. Cursiva afadida). Bajo estos
parametros es importante tener en cuenta aquella grilla de inteligibilidad,
que deja entender cémo podia darse el gobierno sobre la vida, sobre la
poblacion, es decir, el concepto de gubernamentalidad delimitado por
Foucault (1999:195) de la siguiente manera:

Por «gubernamentalidad» entiendo el conjunto constituido por las
instituciones, los procedimientos, analisis y reflexiones, los calculos
y las tacticas que permiten ejercer esta forma tan especifica, tan
compleja, de poder; que tiene como meta principal la poblacion,
como forma primordial de saber, la economia politica, como
instrumento técnico esencial, los dispositivos de seguridad. En
segundo lugar por «gubernamentalidad» entiendo la tendencia, la

5 Esto no quiere decir que los sujetos no participen en la produccion de racionalidades, pero no lo hacen
desde su conducta individual, sino que lo hacen desde su participacion en la produccion de practicas
sociales que pueden modificar en algiin punto algunas de las reglas. A este tenor, no hay un sujeto que
produzca las racionalidades, pero tampoco se dice que, de alguna manera, aungque no como sujetos
trascendentales y definitivos, puedan intervenir en minima o mediana forma en su constitucion. Ello en
tanto que produccidn de practicas como sujetos habitados por discursos.
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linea de fuerza que, en todo Occidente, no ha dejado de conducir
desde hace muchisimo tiempo, hacia la preeminencia de ese tipo
de poder que se puede llamar el «gobierno» sobre todo lo demas:
soberanfa, disciplina; lo que ha comportado por una parte, el
desarrollo de toda una serie de aparatos especificos de gobierno, y
por otra, el desarrollo de toda una serie de saberes. Por tltimo creo
que por «gubernamentalidad» habria que entender el proceso o,
mas bien, el resultado del proceso por el que el Estado de justicia
de la Edad Media, convertido en los siglos XV y XVI en estado
administrativo, se vio poco a poco «gubernamentalizado».

Esta gubernametalidad va a hablar de aquella relacion de elementos
heterogéneos que son los dispositivos, reconfigurados, reposicionados para
gobernar, para conducir no solo los cuerpos, sino también, la poblacion;
toda una nueva disposicion estratégica para dar cuenta de un medio que se
dinamiza en diversas formas de relaciones poder-saber. Ahi el Estado no
es el lugar del cual mana el poder, sino que es un agente de integracion de
las fuerzas, de estratificacion de las mismas (Lazzarato, 2007); el Estado
se junta con otras instituciones para, a través de mecanismos que generan
ciertas practicas, fijar las relaciones entre las fuerzas bajo formas precisas
dandoles una funcién de reproduccion.

En este sentido, se va trenzando una red de saberes y de relaciones de poder
que se refuerzan, para organizar un medio que fue constituyéndose a partir
del siglo XVIII cuando los fisidcratas relevan las propuestas econémicas
de los mercantilistas, y que luego de la segunda guerra mundial devino en
una forma econdémica que reemplaza al welfare State, el neoliberalismo®.
Un nuevo tipo de relacion entre estado y economia, donde inicialmente
hay que tener en cuenta que:

El Estado no tiene esencia. El Estado no es otra cosa que el
efecto, el perfil, el recorte mévil de una perpetua estatizacion o
de perpetuas estatizaciones, de transacciones incesantes que
modifican, desplazan, transforman, hacen deslizar de manera
insidiosa, poco importa, las fuentes de financiamiento, las
modalidades de inversion, los centros de decision, las formas y los
tipos de control, las relaciones entre poderes locales, autoridades
centrales, etc. En sintesis, el Estado no tiene entrafas, es bien
sabido, no simplemente en cuanto carece de sentimientos, buenos

® Se anota que esta relacion entre estado y economia no es algo que apenas surja en la forma neoliberal,
pues ya se venia dando luego de los fisiécratas con las primeras formas del ordoliberalismo aleman y
del liberalismo norteamericano.
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o malos, sino que no las tiene en el sentido en que no tiene interior.
El Estado no es nada mas que el efecto movil de un régimen de
gubernamentalidades multiples (Foucault, 20082:90).

Lo anterior hace interesante pensar que el Estado no es la fuente del
poder sino que se deriva de las relaciones de poder, eso si, apareciendo
como una manera de organizar instituciones y practicas. Por lo tanto, el
Estado es la objetivacion de una serie de practicas gubernamentales que se
metamorfosean segun la clave que imponen los avatares de las realidades
sociales de los hombres y los pueblos en términos de sus diferentes
especificidades, pero también en parte por las racionalidades hegemonicas.
Ahora, este Estado que ha mudado en sus formas en medio del transito
de la historia, que se va tejiendo en medio de diversas racionalidades, ha
debido ceder en ciertas instancias su posibilidad de ejercicio de poder,
como se vera mas adelante. Por tanto, su ambito se ha centrado en una
regulacion de la poblacién en un sentido “seguritario”, que habla de
aquella forma de tener un orden con cifras estadisticas que den cuenta
de la homeostasis o regulacion de este orden. Para ello interviene sobre la
poblacién desde un mecanismo de control policiaco, donde:

[...] se trata de la creacion de utilidad estatal, a partir y a través de
la actividad de los hombres. Creacion de la utilidad publica a partir
de la ocupacion, la actividad, a partir del quehacer de los hombres
[...] En el fondo, y de manera general, la policia tendra que regir
—y ese sera su objeto fundamental — todas las formas, digamos de
coexistencia de los hombres entre si. El hecho de que vivan juntos,
se reproduzcan, necesiten, cada uno a su turno, determinada
cantidad de alimento, aire para respirar, vivir, subsistir; el hecho
de que trabajen, el hecho de que trabajen unos al lado de otros
en oficios diferentes o similares; y también el hecho de que se
encuentren en un espacio de circulacion |[...] sera lo que la policia
deba tomar a cargo (Foucault, 2006b:370-375).

De lo que va aquella acepcion de policia no entendida como un cuerpo
armado o una institucién que cuenta con sujetos que tienen que ver
con la criminalidad y los criminales, sino con un dispositivo o conjunto
tecnologico que se dirige a conducir la conducta de la poblacion, desde
una intervencion en la regulaciéon de los fenémenos demograficos —
intervenciones, leyes y politicas sobre la natalidad y la morbilidad—; todo
esto con miras a conocer la mano de obra productiva con que cuenta
el Estado. Igualmente, la policia se encarga de los medios basicos de
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subsistencia: ordenar las necesidades basicas, viveres y articulos de primera
necesidad que requieren los hombres para vivir, de la misma manera que
se ocupa de las enfermedades, desde las pandemias, hasta la distribucion
cotidiana del espacio urbano’.

En este orden de ideas, el dispositivo policial se ocupa de la actividad de
los hombres, de que se encuentren ocupados en cuestiones productivas
para la economia en la que juega el Estado. Y finalmente, puede decirse
que la policia se ocupa de que los productos que se elaboran a partir de la
actividad de los hombres puedan circular, ello en el sentido fisico, que se
requiere para que estos elementos puedan circular.

Entonces vemos que el Estado moderno Occidental busca con aquella
forma de policia, hacer una poblacién mas sana, mejor ordenada, con la
finalidad que pueda generar mayores réditos, ser mas productiva. Esta
forma policiaca de intervencion, puede decirse que aun sigue existiendo
hasta nuestros dias en las diversas politicas publicas que ordena el Estado.

Ahora bien, la segunda linea que se articula con este poder de Estado
es la economia politica, la cual se convierte en el mecanismo que pone
limites a las formas gubernamentales del Estado, punto donde se da un
quiebre por las mismas criticas hechas por los economistas, pasando de
un modelo dado por los mercantilistas (S. XVII) que permitian un fuerte
control estatal en las dinamicas comerciales, a la propuesta hecha por los
fisiocratas (S. XVIII), que abre el camino a lo que sera el liberalismo y
posteriormente el neoliberalismo.

Puede manifestarse, con respecto a los fisidcratas, que fueron quienes
“mostraron que existen procesos econémicos ‘naturales’ que escapan a
la reglamentacion del Estado” (Castro-Gémez, 2010:138); por lo tanto, la
reglamentacién policiaca en lugar de beneficiar entorpece al intervenir en
lo que no sabe como opera, pues la economia no opera desde la ley, sino
desde la naturaleza del fenémeno. En este sentido:

Tanto para el Estado como para los individuos la economia debe
ser un juego: un conjunto de actividades reguladas [...], pero en
las cuales las reglas no son decisiones que alguien toma por los
demas. Se trata de un conjunto de reglas que determinan de qué
manera cada uno debe jugar un juego cuyo desenlace, en ultima

7 Que puede implicarse con las cuestiones atinentes a la sanidad, empero también a la seguridad, la
movilidad, las jerarquias sociales, etc.
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instancia, es desconocido por todos. L.a economia es un juego y
la institucion juridica que la enmarca debe pensarse como regla
del juego. La rule of law y el estado de derecho formalizan la
accion del gobierno como un prestador de reglas para un juego
econémico cuyos unicos participantes, y cuyos Unicos agentes
reales, tienen que ser los individuos o, digamos, si lo prefieren, las
empresas (Foucault, 2008a: 208-209).

Estas premisas a su vez harfan eco y estampa en el neoliberalismo,
entendido como aquel conjunto de practicas gubernamentales que se
enlazan y hacen uso en cierta medida del Estado, para asegurar un libre
desarrollo de su juego de mercado. El Estado aparece como aquella forma
que no puede ya tener un control total y directo sobre el mercado, el cual
se mueve bajo su propia logica, donde la intromision del Estado podria
verse mas como una “torpeza’ que como una buena jugada. En esto el
Estado empieza a verse subyugado, en alguna medida, por las dinamicas
del mercado y del consumo.

En medio de estos sistemas de reglas, el neoliberalismo da preeminencia a
los intereses del individuo —conservando un clasico principio de la teoria
de Adam Smith® — que supone hacen parte de su naturaleza humana, y por
ello, no pueden ser juzgados moralmente, ya que son movidos por una
mano invisible que lleva los hilos del juego, segun un orden natural que
termina favoreciendo a todos. Emerge aqui/la figura del homo economicus:

El homo ceconomicus es quien obedece a su interés, aquel cuyo interés es
tal que, en forma espontanea, va a converger con el interés de los otros.
Desde el punto de vista de una teoria del gobierno, el homo ceconomicus
es aquel a quien no hay que tocar. Se lo deja hacer. Es el sujeto objeto
del laissez-faire. Es [...] el interlocutor de un gobierno cuya regla es el
laissez- faire. Y he aqui que... el homo ceconomicus es quien acepta la
realidad o responde de manera sistematica a las modificaciones en las
variables del medio, aparece justamente como un elemento manejable, que
va a responder en forma sistematica a las modificaciones sistematicas que
se introducen artificialmente en el medio. El homo ceconomicus es un
hombre eminentemente gobernable (Foucault, 2008a: 310).

Asi, este homo economicus es el que se deja actuar, al que se deja hacer,
calcular en pro de su beneficio personal, siguiendo la naturaleza de sus
intereses, lo cual va a terminar desembocando gracias a los “designios”

® Estos elementos pueden encontrarse en sus textos “La teoria de los sentimientos morales™ (2004) de
1759 e “Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones™ (1997) de 1776.
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de una mano invisible en el beneficio colectivo. No obstante, se tiene en
cuenta que esta libertad total que se quiere dar al individuo a sus intereses,
pasiones y deseos, va a ser apenas aparente pues estara imbricada en unas
practicas gubernamentales que se interesan en conducir las conductas de la
poblacién y de los hombres. A este tenor, el hablar de libertad se convierte
en una tactica que permite organizar a los sujetos de una determinada
forma, es decir, en el lugar donde se les hace mas responsables de su propio
capital humano, de ellos mismos, de su posibilidad de empleabilidad,
competitividad y rentabilidad. Por tales motivos, la libertad aparece como
elemento importante en las artes de gobierno liberales en lo que se puede
entender que:

La libertad en el régimen del liberalismo no es un dato previo,
no es una zona prefabricada que respetar o, si lo es, lo es s6lo
regionalmente, en tal o cual caso, etc. La libertad es algo que
se fabrica a cada instante. El liberalismo no es lo que acepta la
libertad, es lo que se propone fabricarla a cada momento, suscitarla
y producitla con, desde luego, [todo el conjunto] de coacciones,
problemas de costo que plantea esta fabricacion (Foucault, 2008a:

85).

En este sentido, se puede entender como ese homo economicus no
es, como parece, un hombre totalmente libre que actua bajo su calculo
propio, sino que es un hombre gobernable, y por tanto constituido por las
sociedades de control que gracias a sus tecnologias crean un “milieu” en el
cual va a ser construida esta libertad. Entonces, el sujeto se encuentra en
un orden que impone unas fronteras de cristal que el sujeto no puede ver,
y por esto desconoce que existen. Esta invisibilidad aparece como algo
que da mas fuerza a las fronteras asignadas por aquel sistema de reglas que
se impone como medio y actia como biopoder, es decir, como relaciones
asimétricas de fuerza sobre lo vivo y sobre la vida de los seres humanos.

No se puede dejar de pensar que las fronteras de cristal son moviles,
pues las economias mundiales y sus instituciones y organizaciones
representativas, lo mismo que los Estados, abren fronteras comerciales y
juridicas, segun sus apuestas y juegos de intereses. Todo esto sustentado
desde una busqueda de la seguridad que pueda salvaguardar los intereses
individuales; empero, también los intereses colectivos, logica paraddjica
en la que se mueve el neoliberalismo. Entonces la supuesta libertad,
demarcada por unas fronteras de cristal se vera delimitada por un medio
ambiente artificial, atravesado por relaciones de poder-saber, donde los
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discursos de la seguridad y el peligro seran aquellos que respalden todo
tipo de intervenciones; ello en aras de conservar la democracia y la libertad,
nuevamente una paradoja que conserva las libertades desde la necesidad
de sometimiento a cierto tipo de coacciones. Alli puede verse de forma
pristina como esa libertad no es algo previo sino que es fabricada segin
mecanismo de control y regulacion.

Sobre esta linea hay que tener en cuenta que se refiere a la relacion
entre politica y economia, que da la posibilidad de integrar las maneras
policiacas, las funciones juridicas del Estado y las apuestas de la economia.
Para lo cual es importante observar como desde el sujeto del Estado y el
sujeto de la economia se hace un arreglo que da cabida a ambos y, a la vez,
fortalece el tipo de regulacion sobre los hombres en tanto que poblacion
y en tanto que individuos. De esta manera, se encuentra en el Estado
un homo juridicus que es uno de los objetos y construcciones fuertes de
las practicas de gobierno estatales, es el hombre de derecho, que aparece
en la constitucién politica negociando sus limites para una posibilidad de
construir comunidad de vida, ydellado delaslogicas econémicas, se nota que
estas tienen como uno de sus preceptos de potencia al homo ceconomicus,
que no cede ni abdica ningtn tipo de derechos, sino que sigue sus propios
intereses. A partir de un conjunto de practicas gubernamentales, se da
una suerte de realidad transaccional que logra sintetizar estos dos juegos
de intereses. Alli, se encuentra entonces lo que se conoce como sociedad
civil, o la sociedad o lo social (Lazzarato, 2007). De esta forma, la realidad
construida como forma de la gubernamentalidad es significativa porque,
siguiendo a Foucault (2008a: 351), permite tres elementos importantes
para la razén neoliberal: “Apertura de un dominio de relaciones sociales
no juridicas, articulacién de la historia con el lazo social en una forma que
no es la de la degeneraciéon y pertenencia organica del gobierno al lazo
social y de éste a la forma de autoridad”.

De esta forma, en primer término crea un espacio donde se dan tipos de
relaciones que no son ni meramente econdémicas ni meramente juridicas,
y llevan a la construcciéon de unidades colectivas y politicas; en segundo
término, deja ver que la sociedad civil refiere igualmente a un conjunto
de individuos agrupados en un nucleo, una de estas posibles sociedades
es el Estado, tal vez la mayor, pero no la tnica. Alli también se puede
plantear el lazo econémico que juega como una navaja de doble filo, pues
quiere buscar un beneficio comun, pero también, como interés particular,
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aleja de los otros.” En tercer lugar, se puede enunciar por tanto que se
da una relacién compleja entre los lazos sociales y la historia para buscar
una cierta cohesion, donde bajo la forma de gobierno se da una relacion
de autoridad en una sociedad civil."” Aqui aparece la sociedad civil como
un correlato de los dispositivos de gobierno de los hombres, bajo una
racionalidad neoliberal que pretende gobernar en un mismo campo los
interéses individuales y los intereses sociales.

En este mismo escenario de sociedades de control
gubernamentalizadas, y ampliando el espectro desde los conceptos
de Mauricio Lazzarato, hay que reconocer un elemento adicional
en las relaciones de poder que se configuran en las sociedades de
control. Aparte de las tecnologfas anatomopoliticas que operan
sobre los cuerpos y las tecnologfas biopoliticas que lo hacen
sobre las poblaciones, emergen en la segunda mitad del siglo XIX
nuevas tecnologias. Estas buscan regular la accién a distancia “a
través de la modulacion de los flujos de deseos y de las creencias
y de las fuerzas (la memoria y la accién)” (Lazzarato, 2006: 99).

La noo-politica en las
sociedades de control

En consecuencia, para esta nueva forma de poder la memoria va a
tomar un papel protagonico. Luego, hay que aclarar que esta accion para
la conduccién de la memoria no va sobre el cuerpo como fue en las
sociedades disciplinarias sino que, siguiendo a Tarde, Lazzarato (2000) va
a hablar de memoria espiritual:

Hay que distinguir entonces la vida — en tanto que memoria — de
la vida en tanto que caracteristicas bioldgicas de la especie humana
(muerte, nacimiento, enfermedad, etcétera), es decir, distinguir
el bio contenido en la categorfa de biopoder del bio contenido
en la memoria. Para no denominar cosas tan diferentes con la
misma palabra, se podria definir, a falta de algo mejor, a las nuevas
relaciones de poder que toman como objeto la memoria y su conatus
(la atencién) como noo-politica. La noo-politica (el conjunto de

9 Ao cual dice Foucault (2008a) “‘cuanto mas se avanza hacia un estado econémico, paraddjicamente
mas se deshace el lazo constitutivo de la sociedad civil y el hombre més aislado esta por ese lazo
econémico que tiene con uno y con todos™ (345)

Foucault (2008a) enuncia una cuarta condicién atinente a esta sociedad civil, aunque no tiene que ver
con una condicion local, ni de medio de esta sociedad civil, sino con una formalizacion que ha permitido
através de la historia los juegos o movimientos que se dan en la sociedad civil. A lo que nomina motor
de la historia de la sociedad civil, donde postula que el principio disociativo de asociacion es también
un principio de transformacion histérica. Esto constituye la unidad del tejido social es al mismo tiempo
lo un se erige en principio de la transformacion histérica y el desgarramiento perpetuo del tejido
social.
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las técnicas de control) se ejerce sobre el cerebro, implicando en
principio la atencién, para controlar la memoria y su potencia
virtual. .a modulacion de la memoria seria entonces la funcion mas
importante de la noo-politica (Lazzarato, 2006: 100).

Por consiguiente, la noo-politica pone en primer plano al hombre-espiritu,
un hombre espiritu que sera gestionado desde maquinas de expresion o
dispositivos tecnolégicos como la radio, el cine, la television y la internet.
Esto apunta a la modulacién de los cerebros construyendo habitos en la
memoria espiritual. Entonces, estos dispositivos de poder que no fueron
conceptualizados por Foucault y abren un tercer elemento, van a producir,
en términos de Lazzarato, ya no cuerpos seriados temporal y espacialmente,
ni una poblacion leida en términos biologicos, en tanto especie, o desde
la Raz6n de Estado, la economia politica y la policfa. Estas mas bien van a
mostrar como la empresa y las grandes corporaciones van ganando cada
vez mayor dominancia en el manejo de las reglas de los medios (milieus)
construidos artificialmente y, en la apuesta por modular las memorias, su
interés en construir publicos.

Por lo tanto, estas acciones de tecnologias de la informacion y la
comunicacion van a empezar a convertir a los sujetos en miembros que
hacen parte de publicos, una categoria que no tiene una adscripcion tan
rigida como la de familia, clase o religién. Un sujeto puede pertenecer a
varios publicos al tiempo, transitar entre ellos, dejar de pertenecer a uno
o algunos y pasar a otros. Ello en la medida que se vaya generando la
producciéon mas potente de otro tipo de publico, frente a lo cual afirma
Lazzarato (2006:94):

Conlos publicos, la sociedad se emparenta ain mas con la metafora
privilegiada por Tarde: la del cerebro. En el publico, la invencién
y la imitacion se difunden de manera “casi instantanea, como la
propagacion de una honda en un medio perfectamente elastico”
gracias a las tecnologias que hacen posible la acciéon a distancia de
un espiritu sobre otro espiritu (reproduccion casi fotografica de un
molde cerebral a través de la placa sensible de otro cerebro). Con
el publico “nos dirigimos hacia este extrano ideal” de sociabilidad
donde los cerebros “se tocan en cada instante por multiples
comunicaciones”, como es hoy el caso de la net.

Los publicos son una forma de subjetivacion centrada en la
modulacién de flujos de deseos, afectos, volicién y creencias
compartidas por una comunidad de consumidores interconectados
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a distancia. Los que circulan a través de redes inmateriales dadas
a partir de vectores como la publicidad y el marketing (Castro-
Gomez, en Mendiola, 2009). Esto viene a traducirse entonces, en
construir elementos que van desde juicios, percepciones, saberes,
habitos de consumo, identidades y estilos de vida, marcados por
la circulacion de imagenes, enunciados, sonidos, disefios, estilos y
espacios.

En cuanto a las tecnologias del yo, propuestas por el que ha dado
en llamarse el dltimo Foucault (Veyne, 1987; Abraham, 2012), y
su lugar en las sociedades de control hay que tomar en cuenta dos
elementos. Primero, que estas tecnologias no son exclusivas de
las sociedades de control, y que tienen una larga y amplia historia
de formas y usos, rastreados por el pensador francés desde la
antigiedad griega y latina. Segundo, hay que decir que las mismas
se ven reorientadas dentro de la estrategia que marca el ritmo y
las posiciones de juego de las sociedades de control. Con lo cual
aparecen las tecnologias del yo como un operador a favor de la
libertad o a favor de unas formas mas potentes de gobierno de
unos hombres sobre otros.

Las tecnologias del yoy
su uso gubernamental

A este tenor hay que aproximar ese Foucault, que reorienta su obra al
final de su vida, modificando un proyecto de trabajo sobre la historia de la
sexualidad, que caminaba hacia una genealogfa del psicoanalisis (Eribon,
2004), y poco a poco va tomando un giro temporal, espacial y tematico
que le lleva a la antigliedad griega y latina. Lugar analitico donde va a
problematizar la manera en que los sujetos se convierten en objetos para
s{ mismos, por medio de una ética facultativa.

En consonancia, hay que decir que dentro de las cinco familias de
tecnologias'' que plantea Foucault se encuentran aquellas que aluden a las
practicas de si'%

1 Tecnologias de produccidn, tecnologias de sistemas de signos, tecnologias de poder, tecnologias del yo y tecnologias
gubernamentales (Foucault, 1990; Foucault, 1999; Foucault; 2006; Foucault, 2008a; Castro-G6émez, 2011)

12 Por interés de claridad sobre el término, tecnologias del yo y précticas de si, que no se usan como sinénimos
arbitrariamente, hay que considerar lo siguiente: Morey en la introduccion a las Tecnologias del yo y otros textos
afines (Foucault, 1990) va a plantear que en dicha publicacién “se ha optado, atendiendo a la poca elegancia de
un término como << tecnologias del uno mismo>>, traducir el titulo original simplemente por <<tecnologias del
yo>>: debe, sin embargo recordarse en todo momento que ese <<yo>> traduce <<self>> o0 <<soi>>; que ese
<<yo0>> no es el sujeto sino el interlocutor interior de ese sujeto: <<uno mismo>> (36); del mismo modo Cubides
(2006) va a referir la posibilidad de un intercambio nominal por su alusién conceptual a tres términos: Artes de la
existencia, practicas de si o tecnologias del yo, asf afirma: “los tres términos utilizados son practicamente sinénimos:
Foucault define las préacticas de si (asociadas al concepto mas general de epimeleia heautou, entendido como cuidado
o inquietud de si) (...) el término tecnologias de si (...) “son practicas meditadas y voluntarias (...) mediante las cuales
los hombres procuran transformarse a si mismos (...) y el concepto arte de la existencia (...) puede asumirse también
como ““técnica de vida™ (Cubides, 2006: 32-33); en la misma linea Sdenz (2010) va a emparentar o, si se quiere, poner
como sinénimos las practicas de si'y las tecnologias del yo, en la medida en que toda tecnologia o técnica en Foucault
alude directamente a algun tipo o nivel de las préacticas.
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Tecnologias del yo °, que permiten a los individuos efectuar, por
cuenta propia o con la ayuda de otros, cierto numero de operaciones
sobre su cuerpo y su alma, pensamientos, conducta, o cualquier
forma de ser, obteniendo asi una transformacion de si mismos con
el fin de alcanzar cierto estado de felicidad, pureza, sabiduria o
inmortalidad (Foucault, 1990: 48).

LLo cual evidencia en estas tecnologfas un tipo particular de relaciéon del
sujeto con él mismo, en tanto que realiza una labor, un trabajo sobre si
con el fin de ser de una manera diferente a la que es. En ello, el sujeto
se convierte de manera deliberada en objeto de inquietud, elemento de
reflexién, materia de estilizacion (Foucault, 2003a), en objeto de su propia
obra. Igualmente, esta practica de si no puede asumirse como un analisis
de sujetos que se apartan del mundo y se van a la montafia o a la “selva
negra”, no es una labor de retirada del mundo. Es todo lo contrario: hablar
de este trabajo debe plantear la reflexién en términos de relaciones, como
una actitud general, una manera determinada de considerar las cosas,
de estar en el mundo, realizar acciones, tener relaciones con el préjimo:
“Es una actitud con respecto a s{ mismo, con respecto a los otros y con
respecto al mundo” (Foucault, 2008b: 28). Hay que precisar también que
esta practica de si, como gobierno de si, contiene un elemento politico,
“esta ligada al ejercicio del poder” (Foucault, 2008b: 51), de un sujeto que
para gobernar su casa y su ciudad debe gobernarse primero a si mismo
(Foucault, 2001a).

En esta linea, estos elementos que se destacan permiten sefialar que
las practicas de si no pueden pensarse como un tipo de practica que
unicamente convoca a la subjetividad entendida en términos solipsistas,
categorial y analiticamente hablando. Sino que debe ser comprendida en
tanto experiencia historica particular, ya que implica la correlaciéon entre
campos de saber, tipos de normatividad y formas de subjetividad (Foucault,
2003a). Lugar que deja ver al saber, al poder y a la subjetividad como
posibilidades de emergencia de fuerzas, que entran en diversas tensiones.

Por lo tanto, hay que advertir que los sujetos de la mayoria de las
sociedades en la contemporaneidad occidental se encuentran insertos en
tramas relacionales de saber-poder que buscan configurarlos bajo cierto
tipo de estrategias, tacticas y objetivos. Esta cuestion no es ajena y, de
otra forma, configura las sociedades de control, las cuales, en su forma

13 No puede dejarse de lado que Foucault propone y analiza estas técnicas fundamentalmente para la antigiiedad
greco-latina y el cristianismo institucional temprano, lo que lleva a poner de manifiesto, que la intencion de este
articulo apunta a preguntarse por la manera en que estas practicas de si operan en los contextos contemporaneos.
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de hacer funcionar el poder, invaden toda la vida social. Por tanto, en
medio de ellas emergen relaciones de poder como juegos estratégicos
entre libertades, donde ciertas acciones de algunos, enmarcadas a partir de
dispositivos de seguridad, se dirigen a gobernar la conducta de los otros,
a lo que estos otros pueden responder a su vez no dejandose determinar
y, en ocasiones, procurando determinar la conducta de aquellos (Foucault,
1983, en Dreyfus y Rabinow, 2001) o simplemente insertandose sin reparos
en el dispositivo.

En esta clave, hay que decir que los sujetos actualmente se ven enfrentados
a un tipo de relaciones de poder que quieren determinar su conducta, bajo
el modo de una direccién eficaz, ya que supone la capacidad de accién
(libertad) de aquellas personas que deben ser gobernadas. Parafraseando
a Castro-Gomez (2010), puede afirmarse que las tecnologias politicas
actuales construyen dispositivos por medio de los cuales individuos y
colectivos se subjetivan, adquiriendo una experiencia concreta del mundo,
siendo asi producidos en sus modos de existencia.

De este modo, lo que busca la sociedad de seguridad, en sus gobernados,
es la autorregulacion en la medida en que estos sujetos hagan coincidir sus
propios deseos, esperanzas, decisiones, necesidades y estilos de vida, con
objetivos gubernamentales fijado de antemano:

Por eso las tecnologifas politicas no buscan “obligar” a que otros
se comporten de cierto modo (y en contra de su voluntad), sino
hacer que esa conducta sea vista por los gobernados mismos como
buena, digna, honorable y, por encima de todo como propia, como
proveniente de su libertad (Castro-Gomez, 2010:13).

Tales elementos abren dos tipos de posibilidades en relacién con las
practicas de si que puedan emerger en esta contemporaneidad de las
sociedades de control. La primera consiste en que las practicas de si
sean apropiadas por las tramas del poder y se conviertan en un elemento
potente de construcciéon de modos de vida que logren hacer que no
haya unicamente la intervenciéon sobre el sujeto desde el exterior. Y
de esta suerte, que él mismo decida, seducido por el sistema de reglas
gubernamentales, autorregularse bajo los parametros que le demanda el
complejo saber-poder imperante.

De otrolado, aparece la practica de si como practica de libertad reflexionada
(Foucault, 1999), como “inservidumbre” voluntaria, como indocilidad
reflexiva (Foucault, 2003b) que pueda buscar, por parte del sujeto, no ser
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gobernado de esa forma, por esos, mediante esos procedimientos, con
esos fines (Foucault, 2003b). En esto, una apuesta que busca definir qué
es aquello que los sujetos estan dispuestos a aceptar, rechazar o modificar,
tanto en ellos mismos como en sus relaciones (Foucault, 1980, en Schmidt,
2002:215).

Entonces, se ponen de relieve estas aristas y posibilidades en medio de las
cuales pueden emerger las practicas de si, bien sea inscritas en dispositivos
de obediencia y sujecion como formas de autogobernarse articuladas
con practicas institucionalizadas de gobiernos de los individuos, o como
artes de autocreacion, contraconductas, practicas de libertad, disidencia o
resistencia de los dispositivos institucionales de fijacion de las relaciones
de los sujetos con ellos mismos (Saenz, 2010).

En las sociedades de control se interviene sobre el cuerpo, la
poblacion, los cerebros y su memoria “espiritual” — los publicos
— vy los modos de ser de los sujetos, correlatos de unas practicas
gubernamentales que fueron derivando de un tipo de racionalidad
liberal ampliada y reformada por el neoliberalismo; la misma que
ha pretendido la implantacion de la forma empresa para toda
la sociedad. En este lugar, los modos de subjetivacion dan al
sujeto clerto espacio para que se convierta en empresario de si
mismo, para que se capitalice en tanto que ¢l mismo es capital
humano que se puede cualificar, y por tanto, ser mas rentable

Conclusiones

para el sistema, devengando ingresos mas altos, para continuar
invirtiendo en el mismo y adquirir mayores competencias
inmateriales que le permitan incrementar su capacidad de consumo
y de endeudamiento, es decir, el tipo de sujeto que necesita una
economia abierta de mercado.

Al mismo tiempo, estas sociedades van ubicando al sujeto en sistemas
constantes de consumo de informacion, de ideas y de opiniones que van
posicionando ciertos discursos como validos, cientificos y necesarios, que
la mayoria de las ocasiones juegan a favor del orden establecido y se van
convirtiendo en los discursos de verdad que habitan a los sujetos, es decir,
que construyen su subjetividad. Bajo esta misma estrategia, el sujeto es
bombardeado de publicidad vy, a través de ella, de ofertas de servicios y
productos que van deviniendo en aparentes necesidades de primera mano,
puesto que son aquellas las que dan forma a los estilos de vida y al estatus
que ocupa el sujeto en lo social.

50textos-y-sentidos-No.10-Julio/Diciembre-2014



De esta manera, las sociedades de control no dejan de trabajar sobre la
poblacién en términos de regular procesos vitales de la especie humana; alli
el mercado sigue implementando estrategias a gran escala para subsumir a
las sociedades y culturas en medio de las dinamicas del mercado-consumo,
el neoliberalismo sigue privatizando lo publico y dandole mayores
espacios a la gran empresa en diferentes ambitos sociales, como la salud y
la educacion. Tampoco las tacticas de colonizacion de estructuras sociales,
discursos en diferentes dominios desaparecen del horizonte actual, sin
embargo, se nota que todos estos despliegues van poniendo como una
de sus lineas de avanzada formas de gobierno que se abocan a realizar un
trabajo sobre los elementos que se implican en el “campo de si” (Sdenz,
2014) como las pasiones, la imaginacion, los deseos, las motivaciones, las
formas de nombrar las conquistas de los sujetos bien sea como logros,
metas alcanzadas, proyecto de vida “consolidados” o uno que ha hecho
carrera con una connotacion de indole bastante econdmica: el éxito.
Todas ellas son nominaciones claves en nuestro saber actual para hacer
referencia a eso que se asume desde discursos de orden psi y de orden
neopastoral (Cortés, 2012), y para identificar eso que constituye al sujeto
y lo va insertando en medio de una sociedad empresarizada que lo lleva a
que piense, sienta, diga y actué como un “buen hijo”, es decir, ese socio de
su tiempo y su cultura, como alguien que aporta al desarrollo, la libertad y
la democratizacion del mundo.

Todo esto es realizado desde espacios abiertos, ordenados por sistemas de
reglas que permiten la accién a distancia sobre los sujetos, lo que se traduce
en su regulacion, en su conduccion. Una conducciéon que aparentemente
no existe pues el sujeto es libre, su maxima limitacion serfa la limitacion que
le impone el ser un sujeto juridico de derecho. No obstante, los objetivos
de la conducta y su movimiento en el medio seran impuestos por otros,
aun mas en “el fondo”, por una gubernamentalidad que se ha venido
gestando en medio de disimiles avatares y que ha logrado consolidar y
dinamizar diversos tipos de practicas, formalizadas en dispositivos que
actian a través de redes tecnologicas, que se sustentan en lo dicho y en lo
no dicho. De esta forma, acontecen juegos estratégicos de poder-saber que
constituyen sociedades, las cuales configuran espacios donde se captura la
multiplicidad y toman forma unas subjetividades aceptables, que juegan
un juego acorde a las reglas que propone el sistema.
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