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a pobreza resulta a veces un

fenomeno tan obvio y visible que

parece innecesario desgastarse en
su definicion. Sin embargo, en realidad,
es un concepto poco evidente, sobre
el cual sigue existiendo una polémica
interesante que exige ser aclarada para
poder emprender acciones coherentes
con sus causas.

Consuelo Corredor reconoce dos
enfoques en el analisis de la pobreza : el
cultural y el social. El enfoque cultural
considera la pobreza como un fendmeno
ligado a las caracteristicas y valores
de las personas como educacion,
autoestima, motivacion de logro,
liderazgo, entre otras. Seglin esta vision,
la pobreza es un problema inherente a
las personas mismas y nada tiene que
ver con las condiciones del entorno
econdmico y social que las envuelve.

Por su parte, en el enfoque social se
pueden reconocer al menos tres formas
distintas de entender la pobreza. En
primer lugar, la concepcidn marxista ve
en la pobreza el resultado del proceso
capitalista de reproduccidon del capital.
Es decir, es la condicion previa para que
ella se alcance y, en consecuencia, la
salida esta en el cambio social.

En segundo termino, la vision dualista
neoclasica considera que los pobres son
aquellas personas que no han logrado
insertase en la dindmica econdmica
capitalista, por lo que es necesaria
una mayor dinidmica de crecimiento
econdmico para facilitar su insercion'.
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Finalmente, una vision defendida por
Corredor, se considera que los pobres si
estan insertos en la dinAmica capitalista,
pero de manera precaria, dado que
existen factores discriminatorios en
el acceso a oportunidades. En este
sentido, la pobreza esta relacionada
con las dotaciones iniciales (de capital
fisico y humano) de la persona, las
cuales condicionan su capacidad® para
insertarse en esa dindmica.

El enfoque de las capacidades en la
persona ha sido desarrollado a partir de
los trabajos de Amartya Sen, el cual ha
establecido una fuerte conexion entre
estas y la pobreza. Para Sen lo esencial
no es el haber y el tener, en tanto que
posesion, porque aiin asi no se garantiza
el uso adecuado de lo que se tiene.

Por eso la tenencia o el acceso a recursos
es necesario comprenderlos como
medios y no como fines en s mismos.

Ese desplazamiento del centro de
gravedad en el andlisis de las necesidades
y sus satisfactores (bienes) a las
capacidades en tanto que posibilidades
de potenciacion de la persona en los
mas diversos planos de la economia y la
sociedad, permite a Sen zanjar y transar
sobre la vieja e interminable polémica
entre pobreza absoluta y relativa,
mediante su planteamiento “aunque la
pobreza es una nocion absoluta en
el espacio de las capacidades, en
el espacio de las mercancias es muy
frecuente que se presente como una
nociodn relativa (Sen, 1997).

1 En el imaginario de los economistas es dominante la concepcion neocldsica del crecimiento segun la cual éste elimina la pobreza en el largo
plazo mediante la “filtraciéon” o “goteo” de los beneficios del crecimiento a todo el cuerpo social.
2 “Habilidad para lograr algo” como las entiende Amartya Sen, lo cual depende de varios factores, que incluyen las caracteristicas personales y

los arreglos sociales.




Entonces, dada la discusion anterior,
es necesario aclarar que la pobreza se
entiende aca como un fendomeno que
supera la simple privacion biolodgica y
la insuficiencia de ingresos. La pobreza
tiene que ver con las carencias de las
personas en la dotacidon de activos
fisicos y humanos, lo cual restringe
sus posibilidades de insercion en la
dinamica economica. Pero, mas afn,
tiene que ver con las posibilidades de
disfrute de salud, educacion, seguridad,
libertad, empleo, las cuales igualmente
condicionan la potenciacion de las
personas en la sociedad.

Es decir, la pobreza hace referencia
a la calidad de vida que disfrutan
las personas. Atendiendo a esas
consideraciones, en esta parte del estudio
se aborda el anilisis de la pobreza
en el departamento de Risaralda, en
relacion con las condiciones de vida
que rodean a su poblacion. Para ello se
acude a la evaluacion de un sin nimero
de indicadores sociales, a través de los
cuales se busca intuir la heterogeneidad
en las condiciones de acceso de las
personas a las “oportunidades” de
desarrollo individual y social.

Evolucion de las condiciones
materiales.

Es claro que el crecimiento econdmico
de una region no es equivalente a la
calidad de vida de sus gentes, pues la
riqueza no necesariamente se traduce
en una ampliacion equilibrada de las
oportunidades para las personas. Sin
embargo, las condiciones materiales
de vida de wuna poblacion estan
sustentadas en la evolucion de su
crecimiento econdmico.

En este sentido el crecimiento
econdmico no puede considerarse como
un objetivo en si mismo, sino como un
medio esencial, como la base material
sobre la cual se sustenta cualquier
proceso de mejora sostenida en las
condiciones de vida de una poblacion.
Es por eso que, en un primer nivel de
analisis, es necesario revisar dicho
desenvolvimiento econdmico relativo,
recurriendo para ello a un indicador
tradicional como el ingreso per cépita.

A nivel historico el producto interno
bruto por habitante o ingreso per
capita del departamento ha mostrado

CUADRO No 1: Dinamica del ingreso per capita (%).

PERIODO  RISARALDA COLOMBIA

1970 - 1980 4.15 297
1980 - 1989 247 1.8
1988 - 1998 0.79 2.15

FUENTE : DANE, cuentas regionales. 1988 - 1998 : célculos a partir de la informacion CIR.
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tasas de crecimiento positivas, pero
decrecientes, especialmente en la Gltima
década (ver cuadro No 1). Alin mas,
ese crecimiento, que hasta los ochenta
supera la dinidmica mostrada por el
ingreso per capita nacional, hoy solo
es equivalente a la tercera parte de los
promedios nacionales.

El comportamiento que observa el
ingreso per cépita departamental, lo
cual es el reflejo de la perdida de
dinamismo de la economia regional®,
es una evidencia importante de las
circunstancias actuales de estancamiento
en la evolucion favorable de las
condiciones materiales de bienestar de
la poblacion risaraldense.

Adicional al hecho que se ha perdido
capacidad de generacion de riqueza por
habitante, su distribucidbn entre la
poblacion ha sido menos equitativa,
al menos en la ciudad capital donde
se concentra gran parte de ella. La
informacion que permite calcular el
coeficiente de GINI esta contenida en
la encuesta de ingresos y gastos que
realiza el DANE. En la actualidad

CUADRO No 2 : Coeficiente de GINI
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dicha encuesta se realiza cada 10 anos,
siendo la Gltima la del periodo 1994/95,
y cubre la ciudad de Pereira, por lo que
el coeficiente solo puede ser calculado
para esta ciudad.

El comportamiento del GINI* en los
Gltimos anos muestra que en la ciudad
de Pereira, y muy seguramente en
el departamento, se ampliaron las

condiciones de desigualdad en la
distribucion del ingreso. Si bien
este coeficiente, calculado para

hogares y personas, en 1984/85 era
significativamente menor en Pereira
frente al resto de ciudades incluidas en
la encuesta , denotando con ello una
mayor equidad distributiva al nivel
local, en 1994/95 dicho coeficiente
calculado para los hogares se elevo en
0.044 puntos, al pasar de 0.43 a 0.474°
(DNP, Mision Social, PNUD, 1999), y
se iguald a los promedios nacionales.
Algo similar ocurre con el GINI para
personas, que aumentd en 0.01 puntos.

Es decir, aunque de manera leve,
mientras al nivel nacional se ha seguido
avanzando en los procesos de igualdad

COLOMBIA RISARALDA
PERSONAS HOGARES PERSONAS
1984-1985 0.485 0.525 0.430 0.462
1994-1995 0.471 0.492 0.474 0.472

FUENTE : DANE, encuesta de ingresos y gastos (Gaviria, Ruiz y Sierra, 1998). En 1984/85 el GINI Colombia
corresponde a las 13 ciudades principales y en 1994/95 a 23 ciudades.

tana.

Algo particularmente problemdtico es una regién de alto crecimiento poblacional, como es el caso del departamento de Risaralda y su Area Metropoli-

Es un indicador de concentracion en la distribucion del ingreso que fluctua entre ceo y uno. Este se basa en la distribucion acumulada de los ingresos
(desde el individuo u hogar més pobre hasta el mds rico en la economia). Basicamente un valor de cero implica que los ingresos estan perfectamente
distribuidos y que el individuo mas tiene el mismo ingreso que el mas rico. En cambio, una distribucién de uno significa que todos los ingresos de la
economia se concentran en el individuo (hogar) mas rico y el resto de los individuos (hogares) no perciben ingresos. En la préctica, en el mundo, el
coeficiente de GINI varia entre 0.25 y 0.65.

Recientemente la mision social del Departamento Nacional de Planeacion calculé el Gini para varias ciudades y obtuvo para Pereira un valor de 0.479
en 1994-95.




y equidad distributiva (el GINI para los
hogares de 23 ciudades se redujo en
0.014 puntos entre 1984/85 y 1994/95),
en la ciudad de Pereira esas condiciones
se han estado deteriorando.

Como resultado de lo anterior, y a
diferencia del pasado, los indicadores
de equidad que se obtienen de la
ultima encuesta de ingreso y gastos son
levemente desfavorables frente a los
promedios nacionales. En la ciudad el
10% mas rico obtiene 21.77 veces el
ingreso que recibe el 10% mas pobre,
proporcion que a nivel nacional es de
20.67 veces. Asi mismo, en Pereira el
20% mas rico recibe 11.28 veces el
ingreso del 20% mas pobre, mientras que
al nivel nacional esa relacion es de 10.98
veces®.

Ese deterioro distributivo parece haber
estado concentrado en la década de
los noventa, dado que seglin célculos
realizados, a partir de encuestas de
hogares, por Mauricio Cardenas vy
Adriana Ponton el GINI para Pereira en
1990 era 0.43 (Cardenas y Ponton, 1998).

De otro lado, al analizar la distribucidn
del ingreso por deciles de hogares en

CUADRO No 3:

la ciudad de Pereira, se observa que
mientras en 1984/85 el 20% de los
hogares que concentran la poblacion
mas pobre recibian el 4.7% del ingreso
generado en la ciudad, diez ahos después
ese grupo de hogares percibia el 4.87%
de los ingresos.

De igual modo, a mediados de los
ochenta el 40% de los hogares mas pobres
recibio el 14.1% de los ingresos totales
y en 1994/95 ese mismo grupo obtuvo
el 13.32% . En suma, puede afirmarse
que el grueso del deterioro distributivo
observado en la ciudad de Pereira se
concentr6 en los deciles de hogares
quinto a octavo, pues en conjunto ellos
percibieron en 1984/85 el 36.7% del
ingreso y en 1994/95 solo accedieron al
31.77% del mismo.

En otras palabras, fueron las clases medias
las que registraron un mayor deterioro
en su acceso al ingreso, al perder una
participacion en cerca de cinco puntos
porcentuales. Precisamente ese ingreso
fue transferido a los hogares de mas
altos ingresos, deciles nueve y diez’, que
aumentaron su participacion de 49.2% a
54.91% entre 1984/85 y 1994/95.

Pereira, participacion de los deciles en la distribucion del ingreso (%).

1 1.5 181
2 3.2 3.06
3 4.2 385
4 5.2 459
5 8.5 5.55
8 8.1 8.81
7 2.9 D47
(] 1 10.94
9 m 15.53
0 322 0.3

1
FUENTE: DAME encuestas de Ingresns ¥ gados

6 Cilculos a partir de diformacion contenida en encuesta de ingresos y gastos 1994/95 (Gaviria, Ruiz, Sierra 1998).
7 En especial este, dado que atin el decil diez vio diminuida su participacion en 1.47 puntos.
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Participacidn de los deciles en el ingreso
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FUENTE: Censos de Poblacion

Los niveles de pobreza.
- El indicador NBI.

La medida de pobreza mas comin
en Colombia desde mediados de los
ochenta ha sido el Indice de Necesidades
Basicas Insatisfechas - NBI -, el cual
capta en lo fundamental condiciones
de desarrollo de infraestructura urbana®
y estd limitado por la informacion
contenida en los censos de poblacion
y vivienda de 1985. Esto @ltimo, para
poder hacer mediciones a nivel nacional,
con desagregaciones departamentales y
municipales.

El indice NBI, desde el punto de vista
conceptual, se fundamenta en la teoria
de las necesidades basicas, que tomd
importancia en la teorfa del desarrollo
desde la década de los setenta y se
sustenta en dos postulados principales.
Seglin el primero, existe un {nico

conjunto de necesidades humanas que
no varia en el tiempo, aunque si
varien sus satisfactores. En el segundo
se observa la posibilidad de definir un
subconjunto de ellas como bésicas para
la subsistencia de las personas.

Con este indicador son pobres
aquellas personas u hogares que tienen
insatisfecha alguna de las necesidades
definidas como béasicas : viviendas
inadecuadas, viviendas sin servicios,
hacinamiento  critico, 1nasistencia
escolar y alta dependencia econdmica.
A su vez, presentan condiciones de
miseria aquellas que tengan dos o mas
de estas carencias.

Segtin en NBI, entre los censos de 1985
y 1993 se redujeron las condiciones de
pobreza en el departamento de Risaralda,
tanto a nivel urbano como rural. Mientras
en el primer aho el porcentaje de
poblacidon pobre en el departamento era

8 Tres de las cinco variables con las cuales se construye el indice dependen de las caracteristicas fisicas que pueden estar afectadas por el grado de urba-
nizacién, mas que por la evolucion de las condiciones de vida de las personas. Por eso una de las principales observaciones hechas a este indice es su
sesgo urbanistico, pues un simple proceso de urbanizacion puede contribuir a que el indice mejore.




del 33.9%, en el segundo esa poblacion
era sOlo del 26.5%. En las zonas urbanas
esa proporcion de poblacion pobre
disminuy6 del 27% al 23.2% y en las
areas rurales de 49.3% a 41.6%.

Las principales carencias en términos
de NBI se observan en las zonas rurales
del departamento, donde en 1993 el
41.6% de las personas presentaban
insatisfaccion en alguna de las
necesidades definidas como basicas. Es
decir, segilin el indicador de NBI y al
igual que en el caso colombiano (May,
1996), la pobreza se concentra en las
zonas rurales del departamento.

Los cambios observados en el nivel
global pobreza entre dos periodos
pueden describirse como la suma de los
cambios en las zonas (rural y urbana)
correspondientes, mas los cambios en
la participacion de la poblacion de dicha
zona en la poblacion total, mas un
término residual. Algebraicamente, la

descomposicion de los cambios en los
niveles de pobreza del departamento
entre 1985 y 1993 se puede expresar
como sigue :

DP=aP,p,i+ab;,p®P)+aDP)Db;

Donde D P es el cambio en el indice de
pobreza, b i, t representa la participacion
de la poblacion de la zona i (rural y
urbana) en el total en el ano t (1985 y
1993), Pi, t es el nivel de pobreza en la
zona ien el afio t y, finalmente, Db i, D
Pi son las variaciones, entre periodos, de
la participacion poblacional y el nivel de
pobreza de la zona i.

El primer componente de la suma
mide el cambio en la pobreza debido
a modificaciones interzonales de
poblacion y se denomina “efecto del
cambio en la poblacion”. Por su parte,
el segundo representa la contribucion
de la variacion intrazonal de la pobreza
y se conoce como “efecto del cambio
en la pobreza”. EI altimo término
es el residuo, y es llamado “efecto
de covariacion”. Este representa la
interaccion de los efectos intrazonales y
interzonales.

Al desarrollar esta ecuacion se observa
que la reduccion global de la pobreza
en Risaralda entre 1985 y 1993 estuvo
explicada en un 83% por los cambios
intrazonales de pobreza (43 puntos
debido a la reduccion del fendmeno en
la zona urbana) y en un 17% por los
movimientos interzonales de poblacion.
El efecto de covariacion no resultd
importante.

De otro lado, si bien la situacion de
Risaralda continuaba siendo ventajosa
frente al promedio del pais (en donde
el porcentaje de personas que en
1993 presentaba NBI es 35.8%), son
evidentes las condiciones heterogéneas
entre las zonas urbanas y rurales y entre
los municipios.

Alrespecto, sdlo tres municipios, Pereira,
Dosquebradas y Santa Rosa, mostraban
una proporcidon de personas con NBI
inferior al promedio departamental,
con niveles de 22.7%, 20.8% y 24./%,
en forma respectiva. De otro lado, los
municipios de Mistratd, Pueblo Rico

9 Se observé un efecto compensacion, pues la reduccion del indice NBI en la zona rural (donde la poblacién decrece) fue mayor que su similar urbana

(cuya poblacionndecrece).

10 Ademds, como lo seniala Nidia Hoyos (1999), “Cuando se piensa que mas de un risaraldense de cada cuatro esta bajo condiciones de decadencia, lo cual
puede representar alrededor de 245.000 personas (1997), bajo el presupuesto de permanencia del indice, y la situacion se hace preocupante”.
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y Quinchia, continuaban presentando
la mayor proporcion de personas con
NBI en el departamento y superando
ampliamente el promedio nacional. En
su orden, sus indices de NBI eran 59%,
54.7% y 48.5%"".

Segiin el censo de 1993, los principales
factores de insatisfaccidon en el
departamento son el hacinamiento, que
aquejaba al 11.3% de los risaraldenses,
la dependencia econdmica (10.5%) y la
inasistencia escolar (7.7%). La vivienda
y los servicios inadecuados afectan solo
al 3% de la poblacion del departamento.
En el caso colombiano esos factores
eran, en orden de importancia, el
hacinamiento (15.4%), la dependencia
econdmica (12.8%, la vivienda
inadecuada (11.6%), los servicios
inadecuados (10.5%) y la inasistencia
escolar (8%).

Al igual que la proporcion de personas
definidas como pobres bajo el criterio de
necesidades basicas, se redujo también
la proporcion de personas consideradas
en situacion de miseria. En 1985 el
12.1% de los risaraldenses presentaba
condiciones de miseria y en 1993 ese
nivel se redujo al 7.2%. En ese periodo
el indicador de miseria en el area rural
disminuy6 de 8.8% a 5.8% y la zona
rural de 19.8% a 13.3%.
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A través de un ejercicio similar de
descomposicion de los cambios en los
niveles de miseria del departamento
entre 1985 y 1993, se observa que esa
reduccion global de la miseria estuvo
explicada en un 89% por los cambios
intrazonales de pobreza (45.5 puntos
debido a la reduccion del fendomeno
en la zona rural) y en un 11% por los
movimientos interzonales de poblacion.

A pesar de la reduccion en 6.5 puntos
entre censos del porcentaje de poblacion
en condiciones de miseria, esa
proporcion del 13.3% en el area rural
es muy superior al 5.9% de las zonas
urbanas y al promedio departamental
del 7.2% en 1993. Entonces, segiin
el indice NBI, las condiciones de
pobreza extrema del departamento estan
bastante concentradas en sus zonas
rurales, una situacidon muy similar al
caso colombiano donde el 70% de
dicha pobreza estd ubicada en las areas
rurales'? (May, 1996).

Igual que en el caso de la situacion de
pobreza, las condiciones miseria en los
municipios de Risaralda son bastante
heterogéneas. Los municipios que
presentaban en 1993 un nivel de miseria
inferior al promedio departamental eran
Dosquebradas (4.4%), Pereira (5.7%),
Santa Rosa (6%) y Apia (6.4%). Por
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FUENTE: Censos de Poblacion

11 Otro municipio con indice de NBI superior al promedio nacional es La Celia (40.6%). Los demds presentan niveles de NBI cercanos al promedio na-
cional. Balboa, que en 1985 era uno de los municipios con mayor NBI, en 1993 revela una mejora sustancial de 19.6 puntos en su indice, quizé debido
a que es una localidad que ha estado expulsando poblacion, con una reduccién del 3.36% en el nimero de habitantes entre 1985y 1993.

12 En ese estudio se concluye que los pobres del campo colombiano son més pobres que los de la ciudad, por lo que, se afirma, la pobreza absoluta es ante

todo un problema del campo colombiano.




su parte, las localidades que tenian
una mayor proporcion de personas en
condiciones de miseria eran Quinchia
(19.8%), Pueblo Rico (19.5%), Mistratd
(13.7%) y La Celia (13%).

La mirada a la pobreza desde las
necesidades  basicas  insatisfechas
es positiva en el sentido de ser una
alternativa practica al casi exclusivo
énfasis dado al PIB y al crecimiento
econdmico, pero no permite ciertas
profundizaciones.

En su aplicacion, la medicion de la
pobreza con el NBI presenta algunas
limitaciones. Considera como pobres (0
en condiciones de miseria) a las personas
que tienen una (o mas) necesidad basica
importante, segin el cual el simple
proceso de urbanizacion, al margen de
las calidades de la misma, conduce a
una mejora en el indicador de NBI.

Por ello es necesario complementar el
analisis de la pobreza con el estudio
de otros indicadores mas integrales
disponibles para el departamento, como
el indice de pobreza calculado a partir
de la encuesta SISBEN, el indice de
condiciones de vida - ICV- y el indice
de desarrollo humano - IDH.

- La informacién SISBEN.

En el Departamento de Risaralda la
encuesta SISBEN, para la identificacion
de familias y personas susceptibles de
ser beneficiarias del gasto social por
parte de las entidades territoriales, se

aplico a la poblacion de estratos uno y
dos en las zonas rurales y urbanas.

Segiin los resultados de dicha encuesta
entre 1995 y 1996, periodo en el cual
ella se aplico, el total de poblacion en
estos estratos socioecondmicos ascendid
a 303.714 personas, que en ese entonces
equivalian al 32.7% del nGmero de
habitantes del departamento.

De esta poblacion SISBEN el 57.1%
estaba ubicada en las cabeceras de los
municipios y el restante 42.9% habitaba
las zonas rurales. De otro lado, en la
ciudad de Pereira se concentr6 el 39.7%
del total de la poblacion SISBEN. Otros
municipios del departamento con una
proporcion importante de esta poblacion
eran Santa Rosa de Cabal (11%),
Dosquebradas (9.4%), Quinchia (7.4%)
y Belén de Umbria (5.9%).

La Mision Social del Departamento
Nacional de Planeacion construyd un
indice global de pobreza que permite
clasificar y ordenar a cada una de
las personas y familias segin su
nivel de pobreza, dada la presencia
de un conjunto de -caracteristicas
socioecondmicas. Para fines practicos,
el indicador de pobreza se tipifica de
modo tal que al sumar las ponderaciones
que recibe cada  caracteristica o
variable, este se encuentre entre 0
y 100 puntos, indicando esta escala la
posicion de no pobreza que tendran las
familias respecto a las demas (Castafo y
Moreno, 1994).

13 En todos los municipios, salvo La Virginia y La Celia, la miseria rural supera a la urbana.
14 Algunos estudios posteriores encontraron que, efectivamente, en Risaralda la encuesta SISBEN habia logrado centrarse en los sectores mas pobres de la
poblacion departamental y que sus resultados dan buena cuenta de la situacién que ellos enfrentan.
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CUADRO No 4 : Risaralda, poblacion SISBEN, segiin municipios 1996.

a2 = Poblacion
Mumclplo Urbana Rural Total U
Risaralda 173 26100 130 45300 303 714.00| 100.00%
Pereira 90 9587 .00 2963700 120624.00] 39.72%
Apia 314600 B B61.00 10007 .00 3.29%
Balboa 70300 3 E26.00 432900 1.43%
Belén de Umbria 375100 14 306.00 18 057 00| 595%
Dosguebradas 23 418 .00 5 247 .00 28 fES 00| 9.44%
Guatica 1258.00 5 205.00 10 0E3.00] 3.31%
La Celia 1397 00 4 937 00 633400 209%
La “irginia 12 2843 .00 429.00 13272001 4.37%
Marsella 4 903 .00 8241 .00 13144 00| 433%
histratd 1 884 00 592300 7a07 00| 257%
Puehlo Rico B33 .00 5 353.00 5986001 197%
Cuinchia 1 5849.00 20 B526.00 2247500 7.40%
Santa Rosa de Cabal 24 586 .00 8 p04.00 3349000 11.03%
Santuario 1 B03.00 7 B58.00 9461.00] 3.12%

FUEMNTE: Secretaria de planeacion departamental, coordinacion SISBEMN.

La informacion disponible para analisis

donde se localizaba el

70%
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de la

clasifica la poblacion encuestada en
cuatro niveles (1, 2, 3 y otros) en orden
descendente de pobreza y con rangos de
puntaje diferentes para el area urbana
y la rural. Seglin este indice global, el
porcentaje de poblacion SISBEN que
en 1996 se encontraba en el nivel 1 de
pobreza, considerado el de condiciones
mas extremas, es el 8.7%.

El 27% de las personas que, segin
SISBEN, presentaban condiciones de
pobreza del nivel 1, habitaban zonas
rurales.

En cuanto a su distribucion municipal,
el 30.6% de la poblacion rural de nivel
1 de pobreza vivia en Quinchia y el
55.3% se concentraba en éste y los
municipios de Mistrat6 y Pueblo Rico.

A su vez, el 73% de las personas
clasificadas en este nivel de pobreza
se encontraba en las zonas urbanas
del departamento, especialmente en la
conurbacion Pereira - Dosquebradas

poblacion urbana pobre de nivel 1.
Entonces, segin la informacion de
la encuesta SISBEN, es claro que la
pobreza extrema en Risaralda es un
problema netamente wurbano. Esto
se aparta de las conclusiones a
las que se llega mediante el analisis
de los indicadores de NBI y de los
resultados encontrados para Colombia
por el estudio de pobreza de la Mision
Social del DNP y el Banco Mundial,
donde se observaba que la pobreza
extrema estaba concentrada en las areas
rurales. Los resultados aparentemente
contradictorios que se obtienen a
partir del andlisis del indicador de
NBI y la informacion SISBEN, son mas
el reflejo del sesgo urbano del NBI.
Dada esa deficiencia, es 10gico que en
las zonas urbanas no se logre registrar
el problema de pobreza en su verdadera
magnitud.

La situacion cambia un poco a medida
que se asciende en los niveles de
pobreza, pues si se suman los niveles




1 y 2 de pobreza, segiin la metodologia
SISBEN, se encuentra que el 47.6% de
la poblacion total SISBEN se encontraba
en estos niveles y el 55.5% residia en las
zonas urbanas.

Finalmente, si se suman los niveles 1, 2
y 3, el porcentaje de la poblacion total
SISBEN que en ellos se encontraba
asciende al 87.7%. De este grupo el
53.6% se ubicaba en la zona urbana.
Es decir, a medida que se escala en
los niveles de pobreza, la participacion
urbana es menor, por lo que podria
decirse que el problema va tomando
dimensiones rurales".

En una vision de género, las condiciones
de pobreza detectadas en la encuesta
SISBEN no evidencian mayores
diferencias entre la situacion que
enfrentaban hombres y mujeres. En
ambos casos, el mayor porcentaje de
poblacidn se concentraba en los niveles
2y 3 de pobreza y las personas de ambos
sexos que presentaban las condiciones
mas extremas de pobreza habitaban en
su mayoria en las zonas rurales.

- El indice de condiciones de vida - ICV.
Este indice combina en una sola medida
variables de infraestructura, incluidas
en el NBI, con variables que miden el
capital humano presente y potencial. En
este sentido incorpora caracteristicas
fisicas de la vivienda y posibilidades
de acceso a los servicios piblicos
domiciliarios, niveles de educacidn
del jefe de hogar y de los mayores
de 12 anos, niveles de ingresos y otras
caracteristicas demograficas (DNP,
Mision Social, PNUD, 1999).

Dicho indice, que toma valores entre cero
(minimo) y 100 puntos, es una medida
de estandar de vida y no pretende medir
bienestar's. Fue desarrollado de manera
reciente por el DNP y La Mision Social,
entidades que se encargaron de hacer
la medicion para el territorio nacional,
partiendo para ello de datos censales. A
continuacion se presentan los resultados
de este trabajo para Risaralda.

CUADRO No 5 : Risaralda, poblacion SISBEN, segiin niveles de pobreza 1996.

ZONA Nivel 1 Hivel2 Hivel 3 Resto
Hombres | hujeres | Hombres | hgjeres |Hombres | Mujeres | Hombres | hujeres
Total [ 412,87000| 13674.00| 52425.00| S0514.00 |61425.00( 60,8000 | 12,212.00( 1297500
% deltotal 429% JE0%|  19.25% 1960%) 2023%|  19.92% G.00% 5.25%
Urbana | 921400 | 10,122.00| 29057 .00 21 837.00 |20 277.00( 32, 315600 | 14715.00] 156, 637 00
% urbano 5.32% 5.25%| 16.20% 12.28% ] 17499%| 18.65% 2.98% Q.05%)
Rural SEE6.00 [ 383600 | 20308.00| 2757700 |31,1582.00( 28,19400 | 399700 | 3332.00
% rural 220% 271% Z22.59% 29122%| Z282%| 21.681% 2E8% 2.56%

FUENTE: Secretaria de planeacion departamertal, coordinacion SISBEN.

15 Sin embargo, persiste el hecho de que la mayor proporcién de poblacion SISBEN 857,1%) se encontraba ubicada en la cabeceras de los municipios del

departamento.

16 Esto pues, en términos tedricos, no toma todos los objetos a considerar frente a un criterio de logro social, ni incluye un procedimiento que tenga en
cuenta la libertad de eleccion y las diferencias individuales de percepcion del bienestar.
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CUADRO No 6 : Risaralda, Indice de Condiciones de Vida 1985, 1993.

o | 1003l saen! 1seal foec] t5enl e T
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MUENTE: Samienbo v Rammrez. 1997

Seglin las estimaciones de la Mision
Social, Risaralda se encuentra entre los
departamentos con mejores condiciones
de vidaen el pais. Como era de esperarse,
ese estandar de vida es superior en las
areas urbanas del departamento. Su
indice ICV es superior al promedio
nacional, siendo el comportamiento
de las zonas rurales el que marca la
diferencia entre ambos niveles. De
hecho, es en estas areas donde se
presentan los mayores progresos en
el periodo intercensal, especialmente
en el caso colombiano donde el indice
aumenta en 7 puntos.

Sin embargo, al igual que Quindio
y Caldas, Risaralda estd entre los
departamentos con menor crecimiento
en su ICV en el periodo intercensal
(Sarmiento y Ramirez, 1997). Es decir,
el eje cafetero en conjunto ha sufrido
una perdida relativa en su estandar de
vida con respecto a las demas regiones
del pais. Con esto se constata lo que
han evidenciado otros indicadores
parciales, como el crecimiento del
ingreso per capita y el coeficiente de
GINI : Risaralda conserva condiciones
de vida superiores al promedio nacional,
pero su evolucidn refleja una tendencia
decreciente.

De otro lado, aparecen nuevas evidencias
de deterioro en las condiciones de

equidad social. En ambos periodos,
1985 y 1993, la desviacion estandar del
ICV en Risaralda es mayor que en
el pais, lo cual refleja una mayor
desigualdad y heterogeneidad en las
condiciones de vida de poblacion del
departamento frente a los promedios
nacionales.

La comparacion del puntaje de las
variables individuales con las que se
construye el ICV, entre el departamento
y los promedios nacionales, permite
desagregar los factores en los cuales
se localizan las deficiencias en las
condiciones de vida.

Procediendo de esta forma se encuentra
que en las zonas urbanas de Risaralda
las principales deficiencias estin
concentradas en las caracteristicas
educativas de la poblacion (niveles
de escolaridad de los jefes de hogar
y de las personas mayores de 12
anos y el porcentaje de asistencia
secundaria) (Sarmiento y Ramirez,
1997).En el ambito rural, en 1985
a esas circunstancias educativas se
sumaban el porcentaje de nihos
menores de 6 anhos por hogar y el
hacinamiento. Sin embargo, en 1993 esa
situacion habia sido superada en forma
general, encontrandose puntajes para
las variables con niveles por lo menos
similares a los promedios nacionales.




Esto es coherente con la evolucion
del indice agregado, la cual es mas
dindmica en las areas rurales. Al nivel de
los municipios, es posible clasificar estos
en tres grupos segiin sus condiciones de
vida reflejadas en el ICV. En el primer
grupo, compuesto por aquellos que
poseen los mayores ICV y cuyo nivel
es superior al promedio nacional, estin
en su orden Pereira, Dosquebradas, La
Virginia y Santa Rosa. En el segundo
estan Marsella, Belén de Umbria,
Santuario, Apia, La Celia y Balboa, con
niveles superiores a 50 pero inferiores al
promedio nacional. En @ltima instancia
se encuentran Mistratd, Quinchia y
Pueblo Rico, con indices que fluctGan
entre 45 y menos de 50 (Mejia, 1998).

- El Indice de Desarrollo Humano -
IDH.

Tratando de avanzar en el analisis de
la evolucion de las condiciones de vida

de las personas frente al crecimiento
de las economias, el Plan de Naciones
Unidas para el Desarrollo - PNUD -
construyd en 1990 una metodologia
para la estimacion de un indice que
reflejard el avance de las sociedades en
materia de desarrollo humano (IDH), el
cual incorpora aspecto centrales de esté
tema como la salud, la educacion y los
ingresos.

Usando esa propuesta metodologica,
El DNP y la Misidon social calcularon
el IDH para los departamentos del
pais en los ahos 1985 y 1994'7 (DNP,
Mision  Social, PNUD, 1999). De
manera complementaria, y siguiendo
las adaptaciones sugeridas por la Mision
Social para el caso colombiano, aca se
calcula ese indice para 1997.

Como puede observarse en el cuadro
No 7, el IDH de Risaralda ha mantenido
una tendencia creciente en el periodo

CUADRO No 7 : Risaralda, indice de desarrollo humano (IDH).

FACTORES 19685 1994 1997
Esaperanza de vida (afios) B5.4 BG.7 70
Foblacian analfabeta (%) a.31 B 47 5.3
Escolaridad combinada (%) 44 5 [=]H] 2.5
Indice logro educativo 0.761 0.827 083967
Indice esperanza vida 0674 0.728 0.75
FPIE per capita ajustado 0653 0.897 0.897
IOH 0.7 0.817 0.829
PIE per capita con GIMI n.d. 0.419 0.429
IDH ajustado con GIN n.d. 0.658 0673

FUENTES: 1985 y 1994, (DNP, Mision social, PNUD, 1999) 1997: calculos propios teniendo como referencia
bésica los indicadores sociales presentados por Nidia Hoyos (1999). La esperanza de vida es un promedio

ponderado para mujeres y hombres.

17 Este indice no es una medida de bienestar ni de felicidad, sino mas bien de potenciacién: cuando las perosnas disponen de esos aspectos bésicos estan

en condiciones de acceder a otras oportunidades.
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analizado y en la actualidad alcanza un
nivel que permite clasificarlo como un
departamento de desarrollo altos.

Es posible ajustar este indice para
considerar los niveles de desigualdad
y su impacto en las condiciones de
desarrollo humano. Para hacer el
ajuste por desigualdad en los ingresos
se siguieron las recomendaciones del
PNUD, que lo hace corrigiendo el PIB
per cépita con un factor igual a 1 - GINI.

Al hacer este ejercicio de correccion
por distribucion del ingreso se obtiene
una disminucion sustancial en el IDH,
al punto que el departamento deja de ser
una region con desarrollo humano alto y
se sithia en un nivel de desarrollo medio.
La condicion de inequidad observada
en Risaralda elimina toda la evolucion
positiva observada entre 1985 y 1997.
Es decir, la desigualdad le estd costando
al departamento un retroceso de mas
de diez anos en el desarrollo humano.

Finalmente, bajo ciertos supuestos,
el IDH permite una estimacion, en
términos del PIB, del costo de violencia
en el departamento. La idea aca es,
partiendo del indice de esperanza de
vida si no hubiese existido la violencia,
calcular el IDH que en tal caso se hubiese
obtenido. Conocido ese indice esperado
es posible calcular el crecimiento
necesario en el PIB departamental,
para compensar la disminucion en el
indice de esperanza de vida fruto de la
violencia. La mision Social realiz6 este
calculo para Risaralda, encontrando que
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ese requerimiento era del 4.3% anual
(DNP, Mision Social, PNUD, 1999).

Los determinantes de la pobreza'®.

A través de un modelo de discriminacion
logistica se determin0 el conjunto de
variables de mayor capacidad predictiva
para definir un hogar como pobre. La
encuesta SISBEN sirvid como fuente
de informacion para el analisis. Dadas
las caracteristicas de la misma, el
estudio es de tipo transversal y toma
como pobres a las personas de estratos
socioecondmicos uno y dos, incluidas
en la encuesta.

Para la seleccion de las variables de
mayor capacidad predictivade lapobreza
se partid de la experiencia obtenida por
la Misidn Social del Departamento
Nacional de Planeacion, en su anilisis
de la pobreza en Colombia (May, 1996).
En dicho estudio se incluyeron las
variables nimero de nihos por hogar,
edad y nivel educativo del jefe de hogar,
nivel de alfabetizacion del conyuge y
mujeres cabezas de hogar.

Partiendo de ese primer ejercicio para
el pafs y dadas las caracteristicas
de la informacion suministrada por la
encuesta SISBEN, se incluyeron en el
modelo logistico para el departamento:
el ntmero de personas por hogar,
mujeres jefes de hogar, jefes de hogar
iletrados, jefes de hogar con educacion
entre 1 y 5 afos, entre 6 y 11 ahos y con
algin nivel de educacion superior.

18 El PNDU establecié unos rangos mundiales que permiten esta clasificacion: desarrollo alto (0.800 a 1), desarrollo medio (0.600 a 0.799) y desarrollo

bajo (menos de 0.600)

19 Esta parte estd basada en un trabajo més amplio financiado por la Universidad Catdlica Popular del Risaralda (Gaviria, Ruiz y Sierra, 1998).




Después de distintas pruebas de ajuste,
en donde se revisd el cumplimiento de
los supuestos del modelo clasico de
regresion y se confrontaron los signos
de los coeficientes estimados con los
esperados ex- ante, se logrd ajustar
un modelo en donde las principales
variables de mayor capacidad predictiva
de la pobreza resultaron ser: Variable
Coeficiente promedio de personas por
hogar 287.16 Mujeres jefes de hogar
0.045 Jefes de hogar con educacion
entre 1 y 5 ahos-0.031. Fuente : Gaviria,

Ruiz y Sierra (1998).
Seglin  estos resultados, en el
departamento  de  Risaralda la

probabilidad de que una familia sea
pobre aumenta en un 287% a medida
que se incrementa en una persona el
nGmero integrantes por hogar, y en un
0.045% a medida que crece el nimero
de mujeres jefes de hogar. De otro lado,
esa probabilidad disminuye en 0.031 a
medida que el jefe de hogar logra mayor
educacidn primaria.

La alta capacidad predictiva en la
determinaciondelapobrezadel promedio
de personas por hogar, coincide
con el predominio en la poblacion
risaraldense de factores de insatisfaccion
relacionados el hacinamiento critico y la
alta dependencia econdmica, revelados
por el indice de NBI.

De otro lado, al igual que los resultados
obtenidos por la Mision Social para el
pafs, en el departamento la probabilidad
de pobreza aumenta con el nimero de
mujeres cabeza de hogar. Seglin la
encuesta SISBEN, ellas constitufan en
1996 el 33.3% (un ntmero de 15.184
mujeres) de las jefaturas de hogar en el

departamento y el 33.4% en la ciudad
capital.

Esa relacion positiva entre probabilidad
de ser pobre y mujer jefe de hogar se
origina en la situacion de inequidad
de género que enfrentan las mujeres
para acceder al mercado de trabajo, en
términos de oportunidades de empleo
y condiciones remuneracion (Ver
anexo). Sin embargo, la intensidad del
impacto es menor que a nivel nacional
(en Colombia es del 4% en las zonas
urbanas y del 10.5% en las rurales). Lo
que puede estar denotando una menor
inequidad en el departamento.

Finalmente, el impacto de la educacion
sobre la pobreza parece ser menor en
el departamento comparado con los
resultados que obtuvo para Colombia
la Mision Social, en donde se observo
que con un aho mas de educacion para el
jefe de hogar la probabilidad de pobreza
de una familia se reducia en 3.1% en el
campo y en 1.2% en la ciudad.

Lo anterior puede obedecer a que
el departamento se  caracterizO
historicamente por tener unos mayores
niveles de cobertura en su educacion
primaria frente a los promedios
nacionales, logrando con ello mayores
niveles de educacion, aln en su
poblacion pobre (sdlo el 3.6% de
la poblacion SISBEN era iletrada).
Por consiguiente, en las actuales
generaciones tiene una menor incidencia
el nivel de educacidon primaria del jefe
de hogar en la probabilidad de ser pobre.
Sin embargo, esa situacion hoy no
es tan clara. La tasa de escolaridad
primaria neta en el departamento es del
76%, la cual “deja ver , mas alla de una
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reducida oferta de cupos, la incapacidad
para acomodarse a una demanda con
multiples particularidades en cuanto
a los requerimientos educativos y
disponibilidad de tiempo, determinados
por las diversas caracteristicas de la
poblacion en edad escolar: nihos y
jovenes trabajadores, mujeres jefes de
hogar, padres o acudientes con escasos
niveles de escolaridad escolaridad”®
(Gobernacion del Risaralda, 1999).

Es por ello que debe prestarse
especial atencion a la educacidn en
el departamento, pues si bien en la
actualidad la poblacion pobre alcanza
un nivel minimo de educacidon, hacia
el futuro se prevé un deterioro en
esas condiciones y una consecuente
ampliacion de la probabilidad de
pobreza para las nuevas generaciones.

Conclusiones y recomendaciones.

De lo anterior es claro que el
departamento conserva condiciones
de vida superiores a los promedios
nacionales. En ello coinciden los
distintos indicadores utilizados, como
el tradicional NBI y los indices ICV e
IDH. Lo que no es claro alin es donde se
concentran las condiciones de pobreza
extrema, pues segiin el NBI este es
un problema netamente rural , pero la
encuesta SISBEN revela que dicha
situacion se concentra en las zonas
urbanas.

Sin embargo, de un lado, esa situacion
no es homogénea. Municipios como
Quinchia, Mistrato y Pueblo Rico,
presentan condiciones muy inferiores
a los promedios departamentales y

20 Segun el Plan Decenal de Educacion del Departamento en Colombia, esta tasa de escolaridad era de 80.8%, enso 1993.




nacionales. De otro lado, se observa
una evolucion desfavorable de esas
condiciones de vida. Ello se ve
reflejado en : tendencia decreciente en
el crecimiento del ingreso per cépita,
retroceso en la equidad distributiva del
ingreso, menor crecimiento del ICV en
el periodo intercensal.

En cuanto a los factores causantes de
la pobreza, sobresalen el hacinamiento
y la dependencia econdOmica, la
jefatura femenina del hogar (que debe
entenderse como inequidad de género
en el mercado de trabajo) y los niveles
de educacion de los jefes de hogar.

En este sentido, la reactivacion
econdmica y la definicion de una
estrategia clara de crecimiento en el
largo plazo, que sirvan para generar
riqueza y dar respuesta a la problematica
del desempleo (especialmente en la
poblacion femenina), son elementos
fundamentales dentro un programa de
lucha contra la pobreza y mejoramiento
de las condiciones de vida de los

risaraldenses. Pero es necesario buscar
la forma de que ese crecimiento
material beneficie a toda la poblacion,
a través de politicas con mayor impacto
redistributivo. Al nivel del departamento
no se cuenta con estudios sobre el
impacto social del gasto ptblico. Sin
embargo, al nivel nacional el trabajo
de Vélez es una buena aproximacion
para obtener conclusiones sobre las
prioridades de asignacion del gasto
publico local (Vélez, 1996).

Los resultados basicos del estudio
de Vélez revelan que el efecto
redistributivo de los distintos programas
de gasto social depende de la magnitud
de los subsidios entregados en cada
programa y de la progresividad o
focalizacion de los mismos. De manera
concreta, estimo que los rubros de gasto
con mayor efecto redistributivo son en
su orden : Los programas de desarrollo
rural, los gastos en salud, la inversion
en educacidn primaria y secundaria, los
subsidios de vivienda y los servicios
publicos domiciliarios.
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