ALGUNAS ANOTACIONES EN
TORNO A LA RELACION
ENTRE TEORIA Y
EXPERIENCIA
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No seria descabellado el comenzar
afirmando que el problema funda-
mental dentro de la filosofia de la cien-
cia es el problema de la teoricidad, en
lamedida en que los grandes cambios
ocurridos durante los ultimos treinta
anos dentro de la disciplina provienen
de la postulacién de una idea de
teoricidad fundamentalmente distin-
ta a la propuesta por los enfoques tra-
dicionales, pues se ha pasado de un
enfoque enunciativista a un enfoque
no enunciativista, tal como lo ha plan-
teado el estructuralismo; cambio que
ha surgido ante la dificultad insupe-
rable en el enunciativismo por plan-
tear una solucion razonable ante el
problema que atafie al contenido em-
pirico de las teorias.

Como sabemos el primer intento por
mostrar la relacion teoria-experiencia
fue producido por el positivismo 16-
gico en las primeras décadas del siglo
XX representado fundamentalmente
por los trabajos de Carnap, a continua-
cién intentaré resumir las principales
posturas Carnapianas en torno al
tema.
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Fundamentalmente el positivismo lo-
gico intentd crear un criterio de senti-
do qu5e nos permitiera distinguir pro-

posiciones de pseudoproposiciones a

través de dos posibles clases de pro-

posiciones

a) Aquellos enunciados cuya verdad
o falsedad se puede determinar in-
dependientemente de la experien-
cia de acuerdo con el solo analisis
de su forma, como es el caso de las
proposiciones de las ciencias for-
males (I6gica, matematicas).

b) Aquellos enunciados que pueden
relacionarse con otros enunciados
que estén mds cercanos a la expe-
riencia (Proposiciones protoco-
lares).

Es asi como se creyo crear un criterio
de sentido fundamentado en la nece-
sidad de que las proposiciones que no
fueran verdaderas o falsas ya desde
el punto de vista l16gico o analitico, tu-
vieran una relacion estrecha con la ex-
periencia, el cual asi mismo crea un
criterio de verificabilidad positivo de
las teorias cientificas a través de la lla-
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mada verificabilidad; como es bien sa-
bido este programa fue victima de va-
rias criticas las cuales se dirigian fun-
damentalmente a la imposibilidad de
reducir todos los conceptos de la cien-
cia empirica a enunciados observa-
cionales, en la medida, en que, por
ejemplo, es obvio que las leyes cienti-
ficas dada su universalidad no son
susceptibles de verificaciones comple-
tas si partimos del supuesto de que
ningtin ndmeron de verificaciones de
una teorfa por grande que este seanos
permitird estar seguros de que la apli-
cacion n+1 de la teoria dara como re-
sultado otra verificacion ; ademas del
hecho de que ya sea partiendo de una
vision fenomenalista (como es el caso
de Carnap en el Aufbau) o de una
vision fisicalista o reista (como la pro-
puesta por Carnap a partir de
Testability and Meaning) no es posi-
ble plantear el concepto de una expe-
riencia pura, enla medida, en que fue
aceptada laidea de que la observacion
estd “cargada de teoria”, lo cual im-
plica que la distincion entre concep-
tos tedricos y conceptos observacio-
nales para poder ser absoluta depen-
de de una especie de convencion, pues
es un hecho el que la ciericia empirica
trabaja con conceptos tedricos alta-
mente abstractos los cuales no tienen
una relacion precisa con enunciados
observacionales como es el caso de
conceptos como: electron, spin, cam-
po magnético, etc., cuya existencia es
aceptada dentro del marco de una teo-
ria, quedando asi abiertos problemas
ontoldgicos como; jexisten realmen-
te los electrones? y otros similares. De
acuerdo con este estado de cosas, au-
nado al problema de la definicién de

los términos disposicionales en térmi-
nos primitivos, o al de la naturaleza
de los conceptos métricos, es que
Carnap acuiia su teoria de los dos ni-
veles en cuanto al lenguaje de la cien-
cia, buscando relacionar lo que €l lla-
ma Lt (Lenguaje tedrico) con Lo (Len-
guaje Observa-cional) a través de unas
determinadas reglas de correspon-
dencia C, pensando en la teoria como
un calculo interpretado i donde T
esla «reunién conyuntiva de los pos-
tulados tedricos, y C la conyuncién de
las reglas de correspondencia». De
todas formas este planteamiento no
puede contestar satisfactoriamente al
problema de la relacién entre los tér-
minos tedricos y la base empirica de
las teorias, pues no puede solucionar
la llamada objecién de Putnam, la
cual plantea que para construir esta
distincién entre lenguajes, ésta debe
hacerse previamente a la formulacion
de las teorfas particulares y asi no po-
dria hacerse la distincién entre len-
guajes tedricos apropiados 0 no para
dichas teorias, lo cual implica que
mientras se mantenga la pretension de
construir una distincién absoluta en-
tre niveles del lenguaje cientifico, sin
tener en cuenta las teorias en que es-
tos lenguajes se encuentran inmersos,
serd imposible solucionar el problema
de los términos tedricos; ain mas, po-
driamos afirmar que mientras se uti-
lice una concepcién lingiiistica o
enunciativista de las teorias, dicho
problema serd insalvable.

Esta ultima afirmacién nos introduce
ya dentro de la necesidad de encon-
trar una nueva concepcion de teoria
como lo plantea el estructuralismo,
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para visualizar esto planteemos el si-
guiente silogismo:

1) Podriamos traducir la concepcion
enunciativista de las teorias al len-
guaje conjuntista de la siguiente
manera: a es un S, donde a es una
aplicacion determinada de la teo-
ria y S es la estructura matematica
de la teoria

2) Para poder determinar que una
aplicacion a, de la teoria es correc-
ta se debe presuponer la correccion
de una aplicacién a, de la misma.

3) Siel numero de aplicaciones de la
teoria es finito , entonces caeremos
en una peticion de principio, pues
para asentar la correccion de la teo-
ria debemos presuponer la correc-
cion de la misma.

4) Si el nimero de aplicaciones de la
teoria es infinito, entonces caere-
mos en una regresion al infinito.

5) De acuerdo con (3) vy (4) seria im-
posible determinar el contenido
empirico de cualquier teoria.

6) Es un hecho que por lo menos al-
gunas teorias cientificas tienen con-
tenido empirico.

. La concepcidon enunciativista
debe ser errénea.

Ahora bien, la posibilidad de evadir
esta situacién radica en la utilizacion
de un nuevo concepto de teoricidad
en el cual ésta esté determinada a la
teorfa particular en la que se quiere
hacer la distincién entre tedrico y no
tedrico, es asi como yano hablaremos
de términos tedricos y observa-
cionales, sino de magnitudes o funcio-
nes T- tedricas y T- no tedricas las cua-
les podemos caracterizar de la si-
guiente manera:
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a) Una funcidn f es T — tedrica = en to-
das las aplicaciones de T para de-
terminar los valores de la funcion
hay que presuponer la verdad de T.

b) Una funcion f es T- no tedrica = f es
no teodrica.

Ademads de esta distincion sera nece-
sario aplicar un método preexistente
ya dentro de la concepcion
enunciativista, como es el enunciado
de Ramsey aunque con varias modi-
ficaciones. A continuacion explicaré
brevemente la naturaleza de dicho
método.

El teorema de Ramsey original bus-
caba solucionar el problema de los tér-
minos tedricos a través del plantea-
miento de un enunciado substituto en
el cual se reemplazardn las constan-
tes tedricas por variables libres ante-
poniendo a las mismas cuantifi-
cadores existenciales. Para compren-
der mejor la naturaleza de este enun-
ciado tomemos un ejemplo planteado
por Stegmuller:

1)Hegel era un metafisico y Hegel en-
seflaba en la Universidad de Berlin.

Ante este enunciado se podria argu-
mentar que el término “metafisico” es
un término tedrico en la medida en
que su relacion con la experiencia no
es del todo clara. Podriamos enunciar
esta proposicion de la siguiente for-
ma utilizando un cuantificador
existencial y una variable de sujeto:

2) Ix ( x era un metafisico y x ensena-
ba en la Universidad de Berlin)

Ahora bien, hasta este punto no se ha
eliminado el término metafisico, sin
embargo esto puede lograrse cam-
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biando la constante relacionada con el
término tedrico por una variable , y
anteponiéndole a su vez un
cuantificador existencial asi:

3)3¥3x (¥Yx A x ensenaba en la Uni-
versidad de Berlin).

Notese que en este enunciado ha des-
aparecido el término tedrico, sin que
ésto haya afectado la forma del enun-
ciado tedrico, lo cual , muestra que el
enunciado Ramsey original buscaba
un isomorfismo entre €l y la teoria, lo
cual no sucederd en el enunciado
Ramsey-Sneed modificado, como ve-
remos a continuacion.

Sin embargo esta aplicacion primaria
del enunciado Ramsey no es suficien-
te para la caracterizacion del concep-
to de teoricidad de Sneed en la medi-
da en que todavia en éste se habla de
“términos”(concepcidn
enunciativista) y por si solo no per-
mite aplicar la distincién entre funcio-
nes T- tedricas y funciones T- no ted-
ricas, la cual serd mas clara si intro-
ducimos la distincion entre diversos
tipos de modelos en las teorfas como
serdn los M, los Mp, y los Mpp los
cuales podemos definir asi:

Mpp- Modelos posibles de aplicacion
de la teoria cercenando las magnitu-
des 1- tedricas.

Mp- Modelos que tengan dentro de si
magnitudes T- Teoricas. ]

M- Modelos que cumplen con las le-
yes fundamentales de la teoria.

Ahora podemos ver el enunciado
Ramsey en notacion conjuntista para
superar el problema del contenido
empirico para a es un S.
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aeS—3x (xEa AxeS)
Notese que la constante a la cual pue-

de identificarse como un Modelo po-
tencial Parcial es extendida en la va-
riable x a través de la adicion de fun-
ciones tedricas convirtiéndose en un
Modelo Potencial, y ademas se afir-
ma que si este x cumple con la ley fun-
damental S, entonces, x seria un mo-
delo, convirtiéndose este enunciado
en lo que podriamos llamar “Base
empirica de contrastacion tedrica” la
cual no es idéntica a la teoria como tal.

El problema con este enunciado es que
pareciera afirmar la existencia de un
tnico modelo césmico de aplicacion
de la teoria, lo cual va en contra de la
concepcién de teoria estructuralista en
la cual se piensa que las teorias son
plurimodélicas, esto llevard a que el
enunciado Ramsey sea modificado
por Sneed de la siguiente manera, "El
enunciado de Ramsey ampliado, en-
tonces, a diferencia del enunciado de
Ramsey simple, no afirmard mera-
mente que un determinado Modelo
Potencial Parcial puede expandirse en
un Modelo de la teoria sino que para
los elementos de un conjunto de Mo-
delos Potenciales Parciales existe un
conjunto de expansiones, cada una de
las cuales es un Modelo de la teoria”
( Stegmuller, 1983, 108). Esta modifi-
cacion puede simbolizarse asi:

Ramsey-Sneed1

IX (XEA A X&S)

Nétese que la variable particular x ha
sido reemplazada por X la cual repre-
senta no un unico Modelo Potencial
sino el conjunto de Modelos Potencia-
les. Los cuales son la extension de un

' Aungue es posible también hablar de conceptos meramente cualitativos.
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conjunto A de Modelos Potenciales
Parciales cuyas estructuras son
isomorfas, pudiendo cualquier ele-
mento de X convertirse en un modelo
si cumple con el predicado fundamen-
tal de la Teoria o alguna especializa-
cién del mismo.

Con todo, esta modificacion no es su-
ficiente ,pues deben plantearse algu-
nas condiciones de ligadura entre los
Modelos Potenciales Parciales que res-
trinjan el ndmero de elementos de di-
cho conjunto que puedan expandirse
en Modelos (constraints)
Simbolicemos esto de la siguiente for-
ma:

R-52:

IX (XEA A XS A xeQ).

Como vemos , ademas de las restric-
ciones impuestas en la anterior modi-
ficacion ahora se busca que el con-
junto de Modelos cumpla con condi-
ciones de ligadura.

De todas formas esta modificacion tie-
ne la dificultad de que muestra una
vision estdtica de las teorias en la me-
dida en que no tiene en cuenta el he-
cho de que las teorias en su evolucion
van dando paso a especializaciones a
través de restricciones en su predica-
do fundamental; Stegmuller lo expli-
ca de la siguiente forma: «...en esta re-
construccién del contenido empirico
de una teoria no se ha tenido en cuen-
ta la circunstancia de que en las diver-
sas aplicaciones de una misma teoria
T pueden valer diversas leyes espe-
ciales. Aqui nos interesan estas leyes
en la medida en que atafen a las fun-
ciones T-tedricas . Una ley Tedrica
puede concebirse como una condicion

adicional impuesta a las funciones T-
tedricas. Lo que se exige en ella es que
las funciones tedricas no sélo cumplan
junto con las funciones t-no tedricas
el predicado fundamental en todas las
aplicaciones, sino que ademas tomen
en determinadas aplicaciones ciertas
formas que no poseen en otras apli-
caciones” ( Stegmuller, 1983, 129).
R-53

dX [XEA A XS A XeC A IX7

(XEA A xeS A xeC)].

Podemos ver como el conjunto de
Modelbs X puede restringirse median-
te la postulacién de modelos particu-
lares x" los cuales aunque en princi-
pio deben cumplir con el predicado
fundamental de la teoria, asi mismo,
cumplen con leyes especiales y
constraints especiales, dandonos asi la
posibilidad de empezar a pensar en
las teorias cientificas como entidades
genidénticas.

Para concluir debemos hacer hincapié
en el hecho de que en el modelo pro-
puesto no se piensa que el enunciado
Ramsey-Sneed sustituye la teoria,
pues esto seria volver a la concepcion
enunciativista de las teorias, lo que se
plantea es que dicho método es la
mejor forma encontrada para repre-
sentar el contenido empirico de las
teorias y para solucionar el dificil pro-
blema de los términos tedricos, y , por
otro lado al analizar las consecuencias
del uso de dicho instrumento nos da-
mos cuenta de que el uso de criterios
de demarcacién falsacionistas (sean
estos toscos o sofisticados) estan pro-
fundamente equivocados en la medi-
da en que la posibilidad de compren-
der el que las diversas aplicaciones de
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i6n con el predicado fun-

ia fundamentadas en relaciones de especializaci
tas equivocadas pues nunca se ha
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