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COMUNICACIÓN 1940 - 1960: 

POSITIVISMO LÓGICO, TEORÍA DE LOS EFECTOS Y PLANIFICACIÓN 

Cristina Botero Salazar 
 

PRIMERA PARTE 

DEL ORIGEN DEL CONOCIMIENTO A LA TEORÍA DE LOS EFECTOS 
 

Existe una constante en la historia de la humanidad. El ser humano se asombra ante el 
mundo que lo rodea y quiere saber de él: quiere saber no sólo qué cosas hay en ese 
mundo, sino qué son y por qué están ahí y ha llevado un registro detallado de las 
respuestas que se han dado a estas y otras preguntas. A este registro lo llamamos 
historia del conocimiento. 

Sin embargo el conocimiento no es único. Depende no sólo de las perspectivas 
históricas, sociales, políticas o culturales, en fin, de las visiones humanas que hacen que 
el mundo no sea uno solo para todos los hombres en todos los lugares y en todas las 
épocas, sino también del sentido y la causa por la que se formulan las preguntas o la 
forma en que ellas son formuladas; dando lugar a múltiples respuestas que conviven en 
permanente debate y determinan la forma como vivimos. 

Desde los griegos, el mundo occidental cuenta con un registro del pensamiento humano, 
que en líneas generales puede dividirse en dos corrientes: la primera reúne todas 
aquellas propuestas en las que se supone un Absoluto del cual dependen todas las cosas 
y que puede llegar a ser conocido; la segunda, en cambio, supone un ser humano con la 
capacidad de comprender el mundo, dando lugar a la división entre metafísica y ciencia. 

Dentro de esta segunda corriente se encuentran el racionalismo y el empirismo, que 
constituyen dos formas de aproximación a la realidad, que cambiaron la historia del 
mundo a partir del siglo XVI. Para el racionalismo la fuente de conocimiento es el 
entendimiento, mientras que para el empirismo éste deriva de la experiencia. Los 
primeros afirman que la observación revela meras apariencias y sólo el pensamiento es 
capaz de captar el verdadero ser, mientras que para los segundos nada hay en el 
intelecto que no haya estado antes en los sentidos. A pesar de este contraste, es en 
algunos conceptos tomados tanto del racionalismo como del empirismo, donde podemos 
hallar el fundamento filosófico para la Teoría de los Efectos, que es una de las formas 
en que se ha explicado la realidad llamada comunicación. Ese fundamento es el 
positivismo.  
 

POSITIVISMO LÓGICO 

El positivismo es, en esencia, una teoría de la explicación. Plantea que, para explicar la 
realidad, sólo existen dos tipos de enunciados o proposiciones: en primer lugar, las 
proposiciones que son confirmables, de acuerdo con los criterios de verdad expuestos 
por el empirismo (Bacon); en segundo lugar, aquellas que provienen de la lógica y las 



matemáticas y que son verdaderas por sí mismas -tautologías -, según lo planteado por 
los racionalistas (Galileo y Descartes). 

Para Auguste Comte el método científico permitió separar la ciencia de la metafísica 
para hallar las causas eficientes y leyes invariables que gobiernan los hechos de la 
naturaleza. Después de él, el positivismo lógico une lo puramente empírico con los 
recursos de la lógica, de allí sus rasgos fundamentales: en primer lugar, “el acto de 
filosofar sólo puede realizarse en estrecho contacto con la ciencia empírica”; y, en 
segundo lugar, este acto filosófico consiste en “la aclaración de las proposiciones de la 
ciencia empírica por medio del análisis lógico (...) Este modo de plantear la tarea revela 
el valor de la lógica para la investigación filosófica. La lógica no es ya meramente una 
disciplina filosófica entre otras, sino que podemos decir sin reservas: la lógica es el 
método de filosofar”. 

Proposiciones confirmables 

En consonancia con el empirismo, el positivismo considera que no hay un conocimiento 
a priori, y “se niega a admitir otra realidad que no sean los hechos y a investigar otra 
cosa que no sean las relaciones entre los hechos”. En el positivismo una situación 
objetiva nunca puede ser inferida de otra; “de ello se sigue la imposibilidad de toda 
metafísica que intente inferir de la experiencia algo trascendente [la cosa en sí, lo 
absoluto, la esencia o el sentido], situado más allá de dicha experiencia y que en sí 
mismo no sea experimentable.” En otras palabras, para el positivismo no existe una 
filosofía como teoría especulativa, como sistema de proposiciones por derecho propio al 
lado de la ciencia. 

Desde esta perspectiva, la ciencia busca sistematizar el conocimiento acerca del mundo 
y explicar por qué los hechos ocurren, sometiendo las explicaciones o hipótesis a 
pruebas empíricas, de tal manera que puedan ser refutadas. Existen cuatro actividades 
que deben ser tenidas en cuenta en el momento de probar una hipótesis: en primer lugar, 
la hipótesis debe ser consistente, en segundo lugar, debe establecer las relaciones entre 
los hechos que pretende explicar, en tercer lugar la hipótesis planteada debe manifestar 
claramente su relación con otras hipótesis y teorías y, finalmente, debe ser verificada 
empíricamente determinando si las predicciones acerca del mundo de la experiencia 
“derivadas como consecuencias lógicas de la hipótesis, concuerdan con el estado de los 
hechos encontrados en el mundo empírico” . Esta derivación de las consecuencias 
lógicas de la hipótesis, es definida como refutación empírica que, según Popper, citado 
por Ruiz y Ayala, “ha sido propuesta como el criterio de demarcación que diferencia a 
la ciencia de las demás formas de conocimiento”. 

En ciencia, entonces, más que establecer la verdad, lo que se busca es la validación 
provisional de la hipótesis y la forma adecuada para hacerlo es mediante la inferencia 
modus tollens, según la cual se establece la validez o falsedad de la hipótesis en relación 
con sus consecuencias. Para ello es necesario, dentro del proceso científico, contrastarla 
permanentemente con las proposiciones con las que sería inconsistente, porque la 
hipótesis hace empíricamente afirmaciones significativas sólo acerca de sus refutadores 
potenciales. Para Ruiz y Ayala, las hipótesis científicas sólo pueden ser aceptadas 
contingentemente, ya que su verdad nunca puede ser concluyentemente establecida. En 
otras palabras, las afirmaciones de la ciencia no establecen la certeza de las hipótesis 
planteadas, sino sólo su posibilidad de ser o no ser. 



Proposiciones lógicas 

Carnap (1931, 140) considera la lógica en su más amplio sentido, incluye en su 
definición a la lógica pura o formal y a la lógica aplicada o teoría del conocimiento. 
Afirma que tanto la lógica formal, que descansaba en el sistema aristotélico-escolástico, 
como la lógica aplicada habían dado lugar a trabajos notables pero primitivos. Y señala 
como un hito importante la aparición de la nueva lógica a principios del siglo XX que 
ha sido obra de los matemáticos (Bertrand Russell y Ludwig Wittgenstein como sus más 
destacados representantes) quienes la han desarrollado durante los últimos años. 

En “Principia Mathematica”, Russell y Wittgenstein logran superar algunos problemas 
fundamentales de la matemática: en primer lugar, existían conceptos como el de 
número, que eran aplicados permanentemente y que debían disponer de definiciones 
adecuadas; en segundo lugar, había en el campo de las matemáticas ciertas 
contradicciones (paradojas) que sólo pudieron resolverse mediante una reconstrucción a 
fondo de la lógica. 

Elementos 

Para el positivismo lógico hay sólo una ciencia y todos los conocimientos encuentran su 
lugar en ella, estos se expresan mediante los conceptos, que la nueva lógica ha 
permitido develar. Carnap afirma que “al analizar los conceptos de la ciencia, se ha 
demostrado que todos esos conceptos (...) pueden ser referidos a una base común, 
puesto que pueden retrotraerse a conceptos radicales (básicos) que se refieren a lo dado, 
es decir, a los contenidos inmediatos de la vivencia” . 

Por otro lado, los enunciados lógicos o tautologías son aquellos que solamente expresan 
el modo en el que dependen, unas de otras, las reglas que rigen la aplicación de los 
conceptos a los hechos. “La certeza y la validez universal, o, mejor dicho, la 
irrefutabilidad de la proposición lógica se deriva precisamente del hecho de que no dice 
nada sobre objeto alguno”. El enunciado expresa meramente una convención relativa a 
la manera en que se desea hablar de los objetos. 

Finalmente, las deducciones lógicas, son transformaciones tautológicas que “nos hacen 
tomar conciencia de todo lo que hemos afirmado, implícita o explícitamente, 
sirviéndonos de convenciones relativas al uso del lenguaje, al formular un sistema de 
proposiciones.” 

Estos sistemas de proposiciones son reunidos por principios que constituyen el punto de 
partida del conocimiento, que a su vez generan axiomas o principios verdaderos, a partir 
de los cuales se pueden formular las leyes que señalan las causas o las relaciones de las 
cosas. 

En el proceso de conceptualización, enunciación y deducción se demuestran una a una 
las manifestaciones de los principios, los axiomas y las leyes en las cosas; así, gracias a 
sus propias leyes fundamentales - la ley de la identidad (toda cosa es igual a ella 
misma), la ley de la contradicción (es imposible que una cosa sea y no sea al mismo 
tiempo y bajo el mismo respecto) y la ley del tercero excluido (cuando dos 
proposiciones se oponen contradictoriamente, no pueden ser ambas falsas) -, la lógica 



aplicada puede probar la validez de los hechos, garantizando el dinamismo del 
conocimiento científico.  

Características 

Algunas de las características de la nueva lógica son la introducción de un sistema 
simbólico para la presentación de sus proposiciones, la consideración de relaciones en 
lugar de predicados y la superación de las contradicciones. 

El método simbólico: 

Los conceptos, los enunciados lógicos y las deducciones lógicas “son importantes 
porque no somos omnisapientes. Nuestro lenguaje está constituido de tal suerte, que al 
afirmar determinadas proposiciones implícitamente afirmamos al mismo tiempo otras 
proposiciones, pero no vemos de inmediato todo lo que de ese modo se ha dicho 
implícitamente”.  

Tomando en cuenta estas limitaciones del lenguaje verbal para expresar tanto conceptos 
como tautologías y deducciones, la lógica heredó de las matemáticas su sistema 
simbólico que le permite la rigurosidad a la hora de hacer inferencias; éstas se hacen 
sobre fórmulas que han sido adecuadas a fines específicos, de tal forma que la teoría del 
conocimiento depende de este lenguaje, igual que la física depende del de las 
matemáticas. 

La teoría de las proposiciones de relación: 

En la lógica aristotélica el orden de las cosas se definía con respecto a un Absoluto, de 
ahí que las proposiciones estuviesen compuestas de sujeto, verbo y atributo, donde un 
concepto-predicado es atribuido a un concepto-sujeto. Sin embargo bajo este esquema 
es imposible hacer inferencias a partir de conceptos que no se hayan definido 
previamente y esta definición es asimismo imposible si no se conoce la posición de cada 
concepto con respecto a lo Absoluto. 

Debido a esta imposibilidad, Leibniz , en el siglo XVII, planteó la posibilidad de 
elaborar proposiciones relacionales que unieran conceptos, para determinar la posición 
de unos con respecto a otros; sin embargo, tuvieron que pasar cien años para que Peirce, 
Einstein y Russell, entre otros, acogiesen esta propuesta y facilitaran así la 
transformación de la lógica y, por ende, de la física. 

La teoría de los tipos: 

Bertrand Russell notó que al relacionar algunos conceptos con otros o con ellos mismos 
se generaban proposiciones carentes de sentido; a estas proposiciones paradójicas las 
denominó antinomias lógicas, y para eliminarlas planteó la teoría de los tipos. Esta 
teoría clasifica en tipos. Los conceptos, tanto los que significan propiedades como los 
que significan relaciones, permite conocer con claridad cuales conceptos pueden ser 
relacionados, de acuerdo con el nivel que ocupan en la clasificación. 
 

 



ESTRUCTURALISMO, FUNCIONALISMO Y CONDUCTISMO 

Dentro del pensamiento positivista encontramos enfoques que permiten la aplicación de 
la lógica formal a las ciencias sociales, estos son el estructuralismo, el funcionalismo y 
el conductismo. Estos enfoques definirán los métodos de la sociología y la psicología de 
principios de siglo, que constituyeron la base de las primeras reflexiones acerca de la 
comunicación. 

Si las leyes indican las relaciones de las cosas a las cuales se les pueden atribuir unas 
causas y unas funciones, entonces los procesos sociales observables, por ser dinámicos, 
son analizados como estructuras relacionales.  

En el estructuralismo podemos ver que las relaciones entre las cosas permiten la 
elaboración de estructuras de elementos que interactúan con los demás y con la 
totalidad, de tal forma que estos elementos son solidarios entre sí o sus partes son 
función unas de otras. Para Russell la estructura es una función de los sistemas que 
permite relacionar unos elementos con otros. Dilthey desarrolla la noción de estructura 
como una conexión significativa, que es propia de los complejos psíquicos o de los 
objetos culturales, desempeñando un papel fundamental el componente temporal o 
histórico. 

Emile Durkheim afirmó que cualquier explicación sociológica habría de consistir en el 
descubrimiento, en primer lugar, de la causa de un fenómeno y, en segundo lugar, de su 
función. Así, la causalidad es la acción y efecto de producir algo; la causa es un 
principio de carácter positivo que afecta realmente a algo. Desde Galileo, “la noción de 
causa da razón de variaciones y desplazamientos en tanto que susceptibles de medida y 
expresables matemáticamente” En tanto que el término función se ha usado para 
expresar el modo de comportarse de una realidad constituida por relaciones o por haces 
de relaciones en la que los fenómenos son consecuencia objetiva para un sistema amplio 
del que forma parte o bien que tienen variaciones relacionadas, afectando asimismo 
dicho sistema.  

Se habla entonces de un funcionalismo paralelo a la afirmación del primado de lo 
dinámico sobre lo estático y del devenir sobre el ser. Lo propio de esta tendencia es 
considerar que un conjunto dado está constituido no por cosas (o substancias en 
general), sino por funciones, de tal manera que cada realidad se define por la función 
que ejerce. Auguste Comte y Herbert Spencer concibieron los grupos de sociedades o 
las sociedades singulares como algo muy semejante en cuanto a su forma de operar a los 
organismos biológicos; de allí se sigue la relación del funcionalismo con el 
mecanicismo que propone que la realidad natural tiene una estructura comparable a la 
de una obra mecánica y, más específicamente, a la de una máquina. En otras palabras, la 
realidad consiste en cuerpos en movimiento regidos por leyes mecánicas. 

Para el conductismo, la psicología es la ciencia de la conducta, entendiendo por ésta los 
actos observables de las personas. Skinner parte del supuesto de que existe un orden en 
la naturaleza y la función de la ciencia es descubrirlo. En ese orden de ideas la 
psicología de Skinner es de un determinismo naturalista, en el que una causa genera un 
único tipo de conducta. Esta psicología es además mecanicista ya que supone al hombre 
como un actor que sólo opera en función de estímulos y respuestas, sin ningún enlace 
intermedio entre estos dos elementos. Para poder entender la forma como opera el 



ambiente, el psicólogo debe estudiarlo tal como un físico estudia otros fenómenos, para 
encontrar en él todas las causas de las conductas y así poder comprender estas últimas. 
Dado que las variables de la psicología deben ser descritas en términos físicos, Skinner 
determina que en una investigación sobre la conducta, ésta constituye la variable 
dependiente, mientras que las condiciones externas, de las que la conducta es una 
función, son las variables independientes. 
 

Al analizar más que objetos, procesos dinámicos observables, tanto la sociología como 
la psicología de la primera mitad del siglo XX comparten como teoría del conocimiento 
al positivismo lógico, diferenciándose en el estudio de los atributos: mientras que los 
sociólogos buscan las estructuras y las funciones, los psicólogos buscan los estímulos y 
las respuestas, por lo demás, sus conceptos básicos, están determinados por la relación 
causa - efecto; de ahí el planteamiento inicial de la teoría de la comunicación fundado 
en dicha relación. 
 

SEGUNDA PARTE 

TEORÍA DE LOS EFECTOS Y PLANIFICACIÓN 
 

INVESTIGACIÓN EN COMUNICACIÓN DE MASAS 

Hasta aquí sólo hemos hecho una revisión de la forma como el positivismo lógico 
aborda el problema del conocimiento y los enfoques de este pensamiento que han 
afectado ciencias como la sociología y la psicología. El problema que ahora nos ocupa 
es la ubicación de la comunicación dentro de este contexto. 

Las investigaciones sobre comunicación que se realizaron desde estas disciplinas entre 
los años treinta y cincuenta, se conocen como más communication research. Y se 
agrupan bajo la denominación de Teoría de los Efectos. Sobre el particular es necesario 
aclarar, con Miguel de Moragas, que “la investigación sobre comunicación de masas es, 
propiamente, un conjunto de investigaciones aplicadas que, como veremos, son el 
resultado de irregulares y descompensadas aproximaciones a un objeto que, de hecho, es 
común a diversas ciencias sociales. Los trabajos propiamente epistemológicos son muy 
escasos en la tradición científica de la más communication research o de la teoría 
general de la información europea.” 

El inicio de la investigación en comunicación en esta línea, está dado fundamentalmente 
por la convergencia de tres fenómenos: en primer lugar, la identificación de la 
propaganda política como un problema, a raíz de la primera guerra mundial, en segundo 
lugar, el interés comercial que generaron los medios masivos de comunicación (prensa, 
cine y radio) como potenciales dinamizadores de los procesos económicos y, en tercer 
lugar, el desarrollo acelerado de dichos medios y su inserción en la cultura 
norteamericana. “Conviene observar que cada uno de los tres hilos principales en la 
historia de la investigación de las comunicaciones va unido a una técnica principal. En 
la esfera política, prevalecía el análisis de contenido; el grueso de la investigación 
comercial fue el análisis de audiencia; y en las esferas moral y cultural se originaron, en 
su mayor parte, los esfuerzos hacia el análisis de los efectos.” La compleja historia 



política y económica de los Estados Unidos desde el final de la primera guerra mundial 
hasta el inicio de los años sesenta, determinó el desarrollo de estas tres esferas de 
estudio.  

En primera instancia, en el ámbito doméstico de los Estados Unidos, había un interés - 
político y económico - de usar la comunicación con fines electorales: en el marco 
internacional, estaba el hecho de que tanto la Unión Soviética como la Alemania Nazi, 
habían usado la propaganda como un instrumento eficiente y los Estados Unidos 
estaban interesados en hacerlo también; en los tres casos el denominador común eran 
los objetivos políticos y económicos. En segunda instancia, gracias al interés por parte 
de las industrias, hacia mediados de los años cuarenta, se desarrollan paulatinamente la 
publicidad y las relaciones públicas y, durante los años sesenta, la comunicación 
empresarial como nueva dimensión de frentes de trabajo ya tradicionales. Finalmente, 
existía una preocupación de tendencia moralista, por parte de organizaciones 
gubernamentales y no gubernamentales, sobre los posibles efectos culturales de los 
medios masivos de comunicación, que desencadenó nuevos estudios sociológicos 
antropológicos y psicológicos. 

Como ya hemos visto son tres las tendencias de las investigaciones en comunicación de 
masas durante la primera mitad del siglo XX; en esta parte haremos una breve reseña 
sobre los análisis de contenido, los estudios de audiencias y los estudios sobre efectos, 
que aunque recibieron influencia mutua y, de hecho, se elaboraron simultáneamente en 
algunos de los trabajos, merecen ser revisados en forma independiente. 

Es a Harold Lasswell, investigador de la Universidad de Chicago, a quien los estudios 
de comunicación deben su primer y fundamental impulso; en 1948 propuso su famosa 
fórmula “quién, dice qué, en qué canal, a quién, con qué efecto”; este planteamiento 
posee una virtud que aún hoy sigue sin ser superada: presenta los elementos del proceso 
de comunicación y sugiere las principales líneas de investigación en comunicación: 
estudios de control, de contenidos, de medios, de audiencia y de efectos.  

Poco después de Lasswell, el investigador Paul Lazarsfeld señala que, “la ciencia de la 
comunicación masiva en Estados Unidos ha desarrollado sólo tres áreas de las cinco que 
se plantean en el paradigma: el área del contenido (que Lazarsfeld atribuía a los 
intereses políticos de la propaganda), el área de la audiencia (que Lazarsfeld atribuía a 
los intereses comerciales) y el área de los efectos (que Lazarsfeld atribuía a los intereses 
morales y culturales).” Por otro lado, entre las muchas objeciones que se le han 
presentado a la fórmula de Lasswell, la principal es que reduce todo proceso de 
comunicación a un evento mecánico en el que se supone que toda comunicación debe 
persuadir y generar efectos. 

ANÁLISIS DE CONTENIDO 

Después de Lasswell, el grupo más destacado en investigación sobre comunicación de 
masas pertenece a la Universidad de Princeton. Motivados por problemas de orden 
político y económico, los investigadores se dedican al análisis de contenido de los 
medios en relación con las audiencias; así, “la investigación sobre comunicación de 
masas suministra al poder político la posibilidad de conocer los estados de opinión y 
actuar en consecuencia. Unos años después se invertirá el proceso y se intentará “crear” 
estados de opinión, persuadir, actuar sobre la opinión para conseguir los objetivos 



fijados desde el poder. Esta primera época es la de la aplicación de los resultados de las 
encuestas de opinión a la política gubernamental (...)” ; en otras palabras, los estudios de 
opinión proporcionan datos empíricos que permiten la planificación política -que más 
adelante se llamará planeación estratégica, en concordancia con las normas del método 
científico-. 

“El análisis de contenido lo define Berelson como ‘una técnica de indagación para la 
descripción objetiva, sistemática y cuantitativa del contenido manifiesto de la 
comunicación’. Que el análisis ha de ser objetivo significa que debe marginarse 
cualquier tipo de consideración subjetiva para centrar la atención sobre lo que de hecho 
dice el texto. (...) Que el análisis deba ser sistemático significa que no debe elegirse 
arbitrariamente la muestra de análisis o las partes a analizar dentro de un mismo texto y, 
finalmente, y éste es el criterio más claro, el análisis debe poder expresarse en términos 
cuantitativos, en cantidades, en gráficos; sus resultados deben ser medibles.” Los 
investigadores buscan las repeticiones de palabras, imágenes o temas, desglosan los 
mensajes en unidades discretas según unas categorías previamente establecidas y, por 
supuesto, requieren el uso de computadores para establecer las relaciones entre estos 
elementos. 

AUDIENCIAS 

El grupo conformado por Lazarsfeld, Berelson y Gaudet de la Universidad de Princeton, 
inicia sus investigaciones sobre contenidos, opinión pública y efectos de los medios de 
comunicación, con la campaña política de 1940, seguido por Lazarsfeld, Berelson y 
McPhee en 1948. Ambos estudios coinciden en el hecho de que los medios masivos no 
son tan omnipotentes como se pensaba originalmente, sirviendo sólo como refuerzo a 
decisiones previamente establecidas; pero destacó hechos hasta ese momento 
desconocidos: como el papel que juegan en el proceso las relaciones personales en la 
toma de decisiones y lo que hacen las personas con los medios y sus mensajes, dando 
lugar a la profundización en los estudios de las audiencias y entre ellos de los líderes de 
opinión.  

A los descubrimientos de los sociólogos se suman los trabajos de la psicología que 
habían sido tenidos en cuenta por los industriales desde finales del siglo XIX, de tal 
manera que después de la segunda guerra mundial los psicólogos de la Universidad de 
Yale, entre otros, no sólo se preguntaron qué compra la gente, sino por qué compra: 
centrando el problema en las motivaciones de las audiencias. Estos estudios transforman 
no sólo la publicidad sino el campo de los negocios: descubren que el éxito o el fracaso 
de un fabricante se situaba en circunstancias completamente ajenas a su control y que 
deberían ser tenidas en cuenta a la hora de planificar el trabajo. A estos factores se les 
empezó a aplicar el término de marketing, (de allí también el concepto de investigación 
de marketing) cuyo objetivo era integrar las diversas variables que concurrían en la 
venta del producto; entonces la publicidad se empezó a integrar en un proceso más 
amplio como la herramienta comunicacional del marketing. 

EFECTOS 

Todavía desde la política, alrededor de 1940 el trabajo de los investigadores empieza a 
desplazarse desde los contenidos hacia los efectos. Al interior de Estados Unidos se 
busca conocer la influencia de la propaganda en el comportamiento de la audiencia y en 



el campo internacional se estudia la imagen de Estados Unidos en el extranjero. 
Nuevamente nos encontramos con los sociólogos de la Universidad de Princeton, entre 
los que se destacan Robert King Merton y Paul Lazarsfeld.  

Este ciclo se cierra con Wilbur Schramm, de la Universidad de Stanford que es el 
primer investigador en identificarse como experto en comunicaciones de masas. 
Schramm después de analizar los modelos y los datos previos, sobre la relación entre 
estructuras y funciones sociales con la circulación masiva de la comunicación, hace una 
propuesta “integrada” en la que plantea la posibilidad de que en sociedades con modelos 
liberales o de responsabilidad social puede darse una comunicación libre y responsable, 
que se opone a la autoritaria y la comunista. Este planteamiento incluye la consideración 
de que la comunicación tiene la función de difundir los conocimientos necesarios para 
que las sociedades del tercer mundo consigan desarrollarse, dando inicio a los trabajos 
de la UNESCO sobre el particular, en los que participará activamente. 
 

REFLEXIONES FINALES 

A diferencia de ciencias como la sociología y la psicología, la comunicación no acaba 
de definir su estatuto epistemológico porque su objeto no puede estudiarse de forma 
especializada, sino en estrecha relación con los objetos de las ciencias sociales; en otras 
palabras, el objeto de la comunicación se encuentra en las regiones fronterizas de las 
ciencias, de ahí que más que una propuesta disciplinar, lo que sugiere es un reto 
transdiciplinar. Fue así como el grupo de investigadores del MIT dirigido por Norbert 
Wiener y Arthur Rosenblueth abordó el estudio de los comportamientos: como 
complejos intercambios de información. “Wiener ve en la comunicación una ‘nueva 
lengua del universo’, similar a la ‘mathesis universalis’ de Galileo, de ahí que más que 
una nueva ciencia lo que propone es una nueva manera de hacer ciencia, más que un 
sustantivo un adverbio: pensar comunicativamente los fenómenos”. Sin embargo, tanto 
los matemáticos - con Shannon y Weaver a la cabeza - como los sociólogos - con 
Harold Lasswell como su promotor - que recogieron esta propuesta, no lograron 
responder al reto y transformaron una concepción compleja y circular de la 
comunicación en una simple y lineal. Sólo a partir de los años sesenta, y gracias a los 
aportes de la teoría crítica y de la semiótica, se empiezan a entrever las limitaciones de 
esta propuesta y se inician nuevas búsquedas.  
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LA LECTURA Y LA ESCRITURA 

ACTIVIDADES GNÓSICAS SUPERIORES 
 

Finalizando el siglo pasado la inquietud general de muchas universidades frente a la 
Lectura y Escritura de sus estudiantes las llevó a implementar en sus programas cursos 
donde sensibilizan al estudiante frente al hecho de tomar en serio sus procesos y 
productos lectoescriturales, con el antecedente que en toda la vida universitaria se le 
exigiría su buen desempeño en estas habilidades, que ya en sus once años de formación 
escolar básica y media debía haber adquirido.  

Ahora, en pleno inicio de siglo XXI la inquietud de las universidades en relación con la 
Lectura y la escritura de sus estudiantes es otra: No han bastado los esfuerzos que se han 
hecho por vincular en la mayoría de planes de estudio la asignatura que se ocupe de 
llenar este vacío. Y no han bastado porque hay dos variables que quizá no se han tenido 
en cuenta, o no se han operacionalizado, pero sí se han identificado: 

a) Así como la personalidad se construye durante toda la vida, la habilidad 
lectoescritural se adquiere, corrige y modifica durante toda la vida (sobre todo la 
académica). ¿A quién no le ha pasado, que relee uno de sus escritos y ya encuentra 
cosas para modificarle o relee un texto y ya entiende más cosas de las que entendió en 
primeras lecturas?. No se puede pretender entonces que con un semestre de entrega de 
herramientas al estudiante éste va a optimizar como por arte de magia sus lecturas y sus 
escrituras. Es un asunto que puede manejarse con la concurrencia de todos los 
profesores, exigiendo con el mismo rigor, y sobre todo hablando un mismo lenguaje 
para no confundir a los estudiantes, como cuando un profesor les pide un ensayo “con 
todos los juguetes” como dirían los mismos estudiantes y otro profesor les acepta como 
tal, un resumen o una opinión escrita en media página . 

b) Se considera muchas veces que La lectura y la Escritura de los estudiantes es 
cuestión y responsabilidad únicamente de la pedagogía, y entonces resulta la escuela 
culpándose del rendimiento deficitario que están presentando los estudiantes. Posición 
errónea puesto que estamos frente a actividades que por su complejidad van más allá de 
los alcances y responsabilidades del sistema educativo, compartiéndolas con la misma 
condición física del estudiante, con sus antecedentes psicológicos y emocionales y con 
su entorno familiar y social. 

Es en este segundo punto donde se quiere hacer énfasis con este escrito, donde se van a 
desarrollar unos aspectos que son inherentes a los actos de Leer y Escribir. Esto con el 
fin de ampliar el concepto que se tenga de Lectura y Escritura, de compartir 
responsabilidades desde la posición en que nos encontremos en relación con los 
estudiantes, de que tengamos más y mejores herramientas para planear y evaluar 
lecturas y escrituras de nuestros estudiantes y por qué no para ejecutar mejor nuestras 
propias actividades lectoescriturales. 

EVALUACIÓN DEL LENGUAJE 

Para establecer las dificultados en la lectura y en la escritura es necesario dar una 
revisión a los procesos psicológicos superiores que subyacen en la producción y 



comprensión del lenguaje, sin desconocer que esta evaluación de lenguaje puede tener 
dos vertientes: la pedagógica y la patológica; para ambas, se hace imprescindible tener 
un dominio de las dimensiones a medir. 

Evaluar el lenguaje no consiste en otorgar puntos dada una determinada actuación del 
mismo. Implica el conocimiento de su desarrollo evolutivo y cognitivo, en su forma, 
contenido, y uso, intervinientes todos en su actividad reguladora. 

Ha de vigilarse en forma paralela el nivel cognitivo y el nivel lingüístico para llegar a 
practicar una verdadera evaluación de lenguaje y ello sólo es posible si el canal 
comunicativo que permite su manifestación está abierto , bajo el supuesto del 
“equipaje” que toda persona lleva: su competencia lingüística (Chomsky), la cual 
provee la gramática generativa transformacional, diferente ésta a la establecida por el 
estructuralismo y el conductismo. De aquí la necesidad de estudiar el lenguaje como un 
proceso cognitivo. 

Si de estudiar las intrarrelaciones e interrelaciones entre el desarrollo cognitivo y el 
desarrollo lingüístico se trata, es prudente retomar las teorías psicológicas y las teorías 
pragmáticas, donde, las primeras establecen la relación entre lenguaje y pensamiento, y 
las segundas establecen las dimensiones de uso del lenguaje. 

También es necesario citar al Dr. Francisco Lopera quien explica la formación del 
significado con los nexos que se establecen entre las representaciones cerebrales de 
orden primario, secundario y terciario , dándose así un vínculo entre Lenguaje y 
Cognición, pues el individuo puede percibir “coherentemente” a partir de la 
simbolización que se da en él como consecuencia normal de su proceso de adquisición y 
desarrollo del lenguaje, que se explica en forma breve con el hecho de que, gracias a la 
palabra, puede referirse a la cosa y conseguirla si no está presente . Así ya el niño da fe 
de lo que ha percibido, con palabras y de los significados a los que ha llegado, con 
palabras. Termino esta parte recordando que en el estudio del desarrollo del lenguaje y 
del pensamiento, se da que, hasta un momento determinado, estos se constituyen y 
desarrollan en forma independiente, pero en un momento dado de su desarrollo, el 
pensamiento se vuelve verbal y el lenguaje se vuelve racional; sin caer en discusiones 
como quién fue primero (¿el huevo o la gallina?), se puede decir que ambos se implican. 

Ente otros, quienes se han preocupado por esclarecer los vínculos entre lenguaje y 
pensamiento son, por un lado Vigotsky, para quien la primera función del lenguaje es la 
comunicación y ésta encuentra su mejor fuente en el desarrollo mental humano. Y 
Piaget, quien antepone la existencia de la inteligencia a la del lenguaje, el cual no basta 
para explicar el pensamiento; pensamiento que se origina en la acción y en los 
mecanismos sensoriomotrices más profundos que la lingüística misma. 

En esta medida, la evaluación del lenguaje en una persona, se coteja con el momento 
normal de su desarrollo, lo que indica que el evaluador debe conocer los límites del 
estado normal y el estado patológico, que a uso del lenguaje se refiere. 

Al tener presentes las dimensiones a evaluar, se garantiza una adecuada selección y 
elaboración de preguntas, enmarcadas en el contenido, la forma y el uso del lenguaje 
así: 



El contenido refiere lo semántico del mensaje, encontrando allí las relaciones entre las 
representaciones que se tengan de los objetos, de los fenómenos y de los 
acontecimientos, así como la significación de los mensajes producidos. Este nivel exige 
que se hagan actividades de selección cuando se construye o se comprenden 
oraciones/textos. 

La forma comprende los niveles fonológico, morfológico y sintáctico de la lengua. En 
estos niveles se exigen las actividades de acomodación, cuando se construyen o se 
comprenden oraciones/textos. 

En el uso están las funciones sociales del lenguaje, y adopta los paradigmas 
sociolingüístico y referencial. El sociolingüístico toma el uso del lenguaje como 
producto o como proceso, en el primer caso, se tendrán en cuenta las palabras emitidas, 
la frecuencia y la longitud de frase, y en el segundo caso se requiere solamente una 
interacción comunicativa. En ambos 

Casos, las situaciones son libres, es decir nadie las está conduciendo, pues salen de la 
espontaneidad del hablante/oyente. El referencial en cambio, configura un esquema 
cognitivo, y se vale entonces de situaciones dirigidas o semidirigidas, las cuales, según 
el profesor Cardona no son nada menos que el control de las variables. 

Sugiere todo lo anterior, que los ejes a estudiar, con miras a la evaluación de la lectura y 
la escritura de los estudiantes (pero más que una evaluación una herramienta que les 
ayude a mejorar estos procesos y estos productos), pueden ser los siguientes: 

1. Competencia lingüística. 

2. Desarrollo cognitivo. 

3. Procesos mentales superiores. 

4. Comprensión y Producción del Lenguaje. 

5. Dificultades específicas en Lectura y Escritura 

A continuación se explica cada uno de estos ejes para que se vayan aplicando a las 
actividades de orden superior: Lectura y Escritura, pues cada uno de ellos subyace y/o 
enmarca una visión profunda de lo que realmente implican estas dos habilidades. 

1. COMPETENCIA LINGUÍSTICA 

Chomsky plantea que el individuo trae su propio equipaje, siendo éste, la competencia 
lingüística, en la cual sitúa como principios fundamentales para el sujeto, la creatividad 
y las transformaciones. Esta teoría la incluye dentro de su Gramática Generativa 
Transformacional, y responde a la siguiente hipótesis: Hay primero un estado inicial en 
el individuo, estado genéticamente determinado. Luego sobrevienen una secuencia de 
estados, gracias a esa condición genética y a que el individuo interactúa con el entorno. 
Y por último, el individuo llega a un estado estacionario, el cual es modificado 
únicamente por el vocabulario. Las reglas de esta gramática interior (o competencia 
lingüística) están en la estructura genéticamente determinada, de tal manera que los 



estados mentales van eliminando las posiciones incorrectas, teniendo en sus haberes las 
reglas suficientes para poner en funcionamiento las operaciones mentales . 

Así, Chomsky fundamenta su teoría de la estructura rígida o núcleo fijo: programa 
“cristal” para la construcción del conocimiento, mientras Piaget, piensa la construcción 
del conocimiento desde un programa de “llama” o sea, por un proceso regido por una 
autorregulación . Esto explica, que Chomsky defiende la preformación o el innatismo, 
mientras que Piaget defiende el constructivismo. 

En este orden de ideas, se plantea la sintaxis como núcleo fijo, en relación con los 
demás componentes de la gramática, siendo la base o esencia misma de la competencia 
lingüística . 

2. DESARROLLO COGNITIVO 

Todas las actividades pedagógicas, desde los procesos de enseñanza - aprendizaje , 
hasta el hecho que reflejará sus efectos, la lectoescritura, tienen que ver directamente 
con los procesos psicolingüísticos y estos, entonces, con las dificultades de aprendizaje 
que tan comúnmente suelen presentarse. Estas dificultades no rondan por fuera del 
individuo sin un asidero en la función cognitiva o matética del lenguaje. La dificultad o 
patología se detecta en la medida en que no salgan normalmente del individuo los 
elementos que configurarían su mensaje y/o cumplieran a satisfacción su función 
comunicativa con la concurrencia de todas las demás funciones o en la medida en que 
por algún motivo no alcancen a llegarle ciertos estímulos, impidiéndole así, 
inicialmente, el proceso de decodificación y codificación y luego los procesos que ha de 
efectuar para que trasciendan necesariamente sus productos en el ejercicio de su lectura 
y escritura. 

En una aproximación ontogenética al lenguaje, vemos que cuando el niño aún tiene 
corta edad, su lenguaje se torna racional y su pensamiento se torna verbal. Ello obliga, a 
puntualizar un poco lo referente a los momentos en el desarrollo cognitivo, ya que 
subyacen al ejercicio de la lectura y de la escritura: 

Una araña ejecuta operaciones semejantes a la del tejedor y una abeja avergüenza, por la 
construcción de sus celdillas de cera, a más de un arquitecto humano. Pero lo que ya por 
anticipado distingue al peor arquitecto de la abeja mejor es que el arquitecto construye 
la celdilla en su cabeza antes de construirla con cera. Al final del proceso de trabajo, 
sale un resultado que ya estaba presente el principio del mismo en la representación del 
trabajador, o sea, idealmente. 

Desarrollo Cognitivo I : 

Un primer momento en el desarrollo cognitivo del individuo se da con las 
representaciones cerebrales, las cuales se forman gracias, primero a las acciones, luego 
a las imágenes, relativamente independientes de las acciones, y por último gracias a la 
combinación acción e imagen, surge entonces el símbolo, que es clave para la 
comprensión y producción de lenguaje. Cada uno de estos modos de representaciones 
mencionados tiene un poderoso efecto en la vida mental de los seres humanos a 
diferentes edades, y su interacción persiste como uno de los aspectos más importes de la 
vida intelectual adulta. 



Un segundo momento en el desarrollo cognitivo del individuo es el impacto de la 
cultura. Consiste en una concatenación del ser humano con los “amplificadores” 
transmitidos culturalmente por medio de sus capacidades motoras, sensoriales y 
reflexivas. Es necesario aclarar que las diferentes culturas producen diferentes 
“amplificadores” con todas las posibilidades de eco, pues el desarrollo cognitivo, sea 
divergente o uniforme, es inconcebible sin la participación de una cultura y su 
comunicad lingüística. Teniendo en cuenta a la vez, que los fenómenos psicológicos 
requieren una explicación en términos de procesos psicológicos, y no son explicados 
totalmente en términos sociológicos, fisiológicos, filogenéticos, lingüísticos o lógicos. 
En síntesis, el desarrollo cognitivo consiste en la presencia de una serie de fenómenos 
psicológicos. 

Desarrollo Cognitivo II 

El desarrollo del lenguaje en el individuo sigue siendo un asunto clave para dimensionar 
su complejidad: 

Primero se da, como ya se dijo en párrafos anteriores, una referencia simbólica, donde 
la idea es que hay un nombre que va unido a las cosas y que este nombre es arbitrario. 

Luego se da una categorización, la cual funciona como un universal y se explica así: Las 
palabras comprenden clases de cosas y estas clases se hallan gobernadas por reglas, de 
forma que puedan añadirse nuevos términos. Para la lectura y para la escritura, el 
manejo de las categorías (clases y subclases – conjuntos y subconjuntos...) es 
importante; sin embargo se tiene ahora que los estudiantes a la hora de hacer un mapa 
conceptual o un cuadro sinóptico, una síntesis o un resumen breve sobre un texto leído 
no son capaces porque les cuesta mucho trabajo hacer reagrupaciones en un todo 
sistemático y organizado. 

En su orden le sigue la gramaticalidad, pues toda lengua humana está caracterizada por 
una gramática de base o estructura que le provee tres propiedades fundamentales a las 
frases: relaciones verbo – objeto, relaciones sujeto – predicado y modificación; todos 
los idiomas tienen reglas para cambiar frases . 

Pensando en que la categorización y la gramaticalidad presuponen ciertos procesos 
cognitivos subyacentes, Vigotsky llega a la formulación de que el pensamiento es habla 
interna, reconoce la separación de la corriente del lenguaje y la corriente del 
pensamiento y es sensible a la necesidad de organización del pensamiento, de manera 
que se ponga en correspondencia con el lenguaje. Observa así mismo que debemos 
descubrir los medios por los que el hombre aprende a organizar y dirigir su conducta. 

Interacción entre Aprendizaje y Desarrollo: 

Acerca de esta interacción Vigotsky considera que, aunque hablar de aprendizaje no 
equivale a hablar de desarrollo: “el aprendizaje organizado se convierte en desarrollo 
mental y pone en marcha una serie de procesos evolutivos que no podrían darse nunca 
al margen del aprendizaje. Así pues, el aprendizaje es un aspecto universal y necesario 
del proceso de desarrollo culturalmente organizado y específicamente humano de las 
funciones psicológicas” 



La instrucción escolar y el aprendizaje van entonces por delante del desarrollo 
cognoscitivo del niño y permiten que éste elabore habilidades socialmente disponibles y 
conocimientos que acaba por internalizar. Esto es, mediante el aprendizaje el niño se 
enfrenta a una tarea, cual es captar las bases del estudio científico o de un sistema de 
concepciones científicas. 

Los primeros conceptos que se han formado en el niño son los conceptos cotidianos o 
espontáneos, y se crearon al margen de cualquier proceso destinado a ello, los cuales, 
ahora se ven abocados a un nuevo proceso, a una nueva relación cognoscitiva con el 
mundo; así los conceptos del niño se transforman y su estructura se modifica. En el 
desarrollo de las capacidades o procesos psicológicos superiores del individuo, el captar 
las bases de un sistema científico de conceptos, ocupa el puesto principal y conductor. 
Y la lectura y la escritura vienen a jugar aquí un papel fundamental pues son los 
ejercicios que permiten al individuo adquirir y desarrollar ese sistema científico de 
conceptos. 
 

3. PROCESOS MENTALES SUPERIORES 

La interacción entre los tres mundos vistos por Popper, donde el Mundo 1 es el universo 
de las entidades físicas “naturales”, el mundo 2 son los estados mentales y el Mundo 3 
son todos los objetos que han sido resultado de transformaciones (M1 y M2) , pone a 
este último como la producción de la mente humana: historias, teorías científicas, 
instituciones sociales, obras de arte, herramientas, entre otros asuntos donde el hombre 
ha puesto su mano. 

Quienes en la academia se interesan por la Lectura y la Escritura, sospechan un 
problema (Mundo 2), el cual fue observado en el comportamiento de los estudiantes, 
esto es, en sus enunciados, en sus textos, convirtiéndose momentáneamente estos 
sujetos en la población objeto (Mundo 1) de los investigadores, quienes al buscar una 
solución al problema, acuden a la ayuda de herramientas teóricas (Mundo 3), 
estableciendo su propia teoría, sus propios aportes, al confirmar su propia hipótesis 
(Mundo 3). 

Se nota entonces la constante interacción de los tres mundos de Popper, en donde, en los 
mundos 1 y 2 se encuentran elementos corpóreos e incorpóreos, y el modo de captar 
estos últimos se sirve poco del uso de los sentidos, surgiendo entonces el interrogante de 
¿cómo se haría la captura de dichos objetos?. Platón hubiera respondido que con los 
ojos del alma y Popper en cambio diría que.... con la mente humana. Se establece así 
una relación entre los elementos corpóreos y la mente, más específicamente, para 
nuestros intereses, entre el cerebro y la mente, donde el lenguaje es el elemento central 
y revelador entre estos dos mundos. Y como ya se sabe que hay un vínculo estrecho 
entre Cognifción y lenguaje, vale la pena decir que Luria en sus observaciones a los 
procesos psicológicos superiores lanza su teoría de los sistemas funcionales, la cual se 
ubica dentro de la teoría neuropsicológica, como actualidad sobre la organización 
cerebral de la actividad cognoscitiva. Pretende este autor, revelar el modo en que trabaja 
el cerebro y los mecanismos que son las bases de los procesos mentales que originan la 
conducta humana. 



La teoría de los sistemas funcionales se explica brevemente con la presencia en la 
corteza cerebral de zonas primarias en donde se ubican las sensaciones, la motricidad y 
los reflejos, y de zonas secundarias y terciarias donde se lleva a cabo la gnosis y la 
praxis. Interesan estas dos zonas, tanto a los neurólogos (en la clínica) como a los 
pedagogos (en la escuela), pero ambos, hasta el momento, no han encontrado otra forma 
de auscultar las dificultades en la gnosis y en la praxis, que examinando el 
funcionamiento en las zonas primarias, esto es, mediante los trastornos conductuales. 

Las zonas cerebrales mencionadas están agrupadas mediante interconexiones, que 
físicamente son los axones y las dendritas, entre áreas de la misma zona y entre 
diferentes zonas. Se tienen como sistemas funcionales la respiración, la circulación, etc, 
por tanto, a la gnosis y a la praxis Luria también les da su calidad de sistemas 
funcionales. 

Vigotsky, por su parte, buscó identificar los mecanismos cerebrales subyacentes a una 
función donde se establecen relaciones de formas simples y de formas complejas, y que 
para muchas personas parece ser la misma conducta, vista con fines clínicos o con fines 
pedagógicos. 

Es así como establece procesos psicológicos superiores como los siguientes: 

- Percepción 

- Operaciones sensorio motrices 

- Atención 

- Memoria 

- Pensamiento 

Ahora bien, para internalizar las funciones psicológicas superiores (gnosis y praxis) es 
necesario que se den o que tengan lugar las operaciones mentales superiores o los 
mecanismos mentales superiores. Esto, a través de métodos (de razonamiento), en los 
cuales se pueden encontrar a menudo problemas como: 

Análisis del objeto y no del proceso: Si se analizan siempre los procesos, se tendrá un 
despliegue dinámico de los principales puntos que contribuyen la historia de los 
procesos alrededor de los objetos. 

Describir en lugar de explicar: La descripción no revela las relaciones dinámico 
causales reales que subyacen a los fenómenos. 

Conducta fosilizada: Apego a procesos que ya han sido desaparecidos como por 
ejemplo, procesos memorísticos, procesos automáticos, entre otros. Estos procesos 
sirven a quien los usa, como punto de partida para innovar otras estrategias. 

Respuestas – elección compleja: La complejidad de la tarea es idéntica a la complejidad 
de la respuesta interna del sujeto. 



Reacciones de elección: Conducta dinámico causal. El sujeto frente al objeto debe 
sentirse vivo, y no como el objeto mismo. 

Estos problemas que se han enunciado se dan a nivel general, independientemente del 
razonamiento que se esté adoptando, pero hay que tener en cuenta también que el 
desarrollo de los procesos psicológicos superiores, o su internalización, se hace 
mediante los mecanismos u operaciones mentales superiores que subyacen a las 
diferentes formas de razonamientos (inductivo, deductivo, abductivo). 

Del razonamiento inductivo por ejemplo, se desprende el razonamiento analógico, para 
el cual se realizan las siguientes operaciones mentales superiores en su orden de 
ejecución: codificación, inferencia, funcionalización, aplicación, comparación, 
justificación y respuesta. Son operaciones que conllevan a una producción lingüística 
gracias a la acomodación y a la selección que se hace, y gracias también a una 
competencia lingüística. 
 

4. PRODUCCIÓN Y COMPRENSIÓN DEL LENGUAJE 

La producción y la comprensión del lenguaje son dos subprocesos de elaboración 
superior con carácter de interdependencia y complementariedad entre sí. Son procesos 
que se caracterizan por ser intencionales, con fundamento motivacional y orientados 
siempre hacia un objeto: las emisiones del lenguaje. 

La Comprensión del lenguaje: 

La base fundamental de la comprensión del lenguaje son las representaciones cerebrales 
y las asociaciones entre ellas, como sigue: 

El cerebro está protegido por una bóveda craneana y su único contacto con el medio lo 
hace a través de unas ventanitas proporcionadas por los sentidos; de tal manera que cada 
sensación percibida por los sentidos va a representarse en un espacio o área sensorial o 
primaria del cerebro, constituyéndose así en las representaciones primarias, siendo éstas 
visuales, auditivas, olfativas, gustativas o táctiles. Estas representaciones se asocian 
entre sí dando origen a las representaciones secundarias, las cuales a su vez se asocian 
con otras primarias o secundarias y dan origen a las representaciones terciarias. Se tiene 
que, los significados se establecen gracias a una producción de nexos entre las 
representaciones cerebrales. 

Proceso de Lectura: 

Se parte de una estructura fonética o grafémica, ésta va a formar la estructura de 
situación (si escuchamos sonidos o si leemos, respectivamente). Luego se procede a 
hacer una fijación de la estructura de frase en la memoria a corto plazo. Es necesario 
aclarar que no todo es fijado, hay una notoria reducción, y hay mayor probabilidad de 
fijar los elementos que están en la estructura de situación. Lo anterior, gracias a un 
previo conocimiento que se tiene de las reglas gramaticales que pertenecen a unidades 
sintácticas. En el proceso de fijación no hay pasos secuenciales, sí hay estrategias 
complejas de percepción, porque las palabras no funcionan como unidades aisladas, 



pero sí están determinadas por valores de ubicación en conexiones sintácticas y 
semánticas. 

Procesos presentes: 

 

 

 

 

 

 

Dificultades: 

 

 

 

 

 

La producción del lenguaje: 

Proceso de Escritura: 

La memoria operativa hace una reproducción de secuencias, sonidos, letras o imágenes 
como producto del recordar; operación superior en la cual están presentes los diferentes 
procesos psicológicos superiores o las capacidades mnésicas. Esta reproducción hecha 
por la memoria operativa constituye la estructura de situación, la cual se da en el 
pensamiento, contando con una red de unidades léxicas, en donde, algunos de sus 
componentes son activados y seleccionados, produciéndose así la representación 
semántica acorde de dicha estructura de situación, configurándola luego 
sintácticamente. 

Dificultades: 

 

 

 



 

Estas dificultades se enmarcan en operaciones de selección y acomodación, las cuales se 
ubican en los niveles de semántica y sintaxis respectivamente. 

 

5. DIFICULTADES ESPECÍFICAS EN LECTURA Y ESCRITURA  
 

Para nombrar y analizar las dificultades específicas en Lectura y Escritura se deben 
tener en cuenta dos circunstancias: Cuando la dificultad es un trastorno o retraso en el 
desarrollo de las habilidades y cuando la dificultad es una pérdida en habilidades 
adquiridas. Para la primera circunstancia se hablará entonces de dislexia o disgrafia, y 
para la segunda circunstancia se hablará de alexia o agrafia, según sea de lo que se esté 
hablando: Lectura o Escritura en ambas, respectivamente. A continuación, una breve 
explicación de cada una de estas dificultades : 

Dislexia:  

Retraso en el desarrollo de la adquisición de la habilidad para leer. Aparentemente 
ningún agente externo (como las lesiones cerebrales) está siendo el causante: 

Se puede hablar de varias presentaciones de dislexia: 

Dislexia visual : Déficit en el reconocimiento visual de las grafemas (letras). 

Dislexia fonológica : Dificultad en lectura de pseudopalabras o no palabras (por lo  

Regular son palabras desconocidas para el lector). 

Dislexia directa : (o lectura sin significado): Déficit en el sistema semántico. 

Dislexia profunda : Dificultad para leer palabras “stractas”, funcionales y 

Pseudopalabras. 

Alexia: 

Es la dificultad en lectura como una pérdida en habilidades adquiridas para comprender 
el lenguaje escrito. Es una patología y no un trastorno del desarrollo. Hay dos clases de 
Alexia: 

Alexia afásica : Trastornos del lenguaje, por lo regular queda después de un ACV . 

Alexia agnósica : Trastornos de la percepción visual. 

Así mismo, se presentan dos maneras de sufrirla: 

Alexia literal : No hay reconocimiento al leer letra por letra. Lee palabras. 



Alexia verbal : No lee palabras, pero sí deletrea. 
 

Disgrafía: 

Retraso en el desarrollo del aprendizaje para escribir. Se caracteriza por la omisión y 
sustitución de letras al interior de la palabra, omisión de palabras, sustitución de 
términos, desinencias verbales no concordantes y trazos torpes caligráficamente 
hablando. 

Agrafia: 

Pérdida en habilidades adquiridas para reproducir el lenguaje en forma escrita. Es una 
patología y no un trastorno del desarrollo. Hay dos clases de agrafia: 

Agrafia apráxica: Dificultad para realizar los movimientos necesarios para hacer 
escritos. 

Agrafia afásica : Dificultad para el reconocimiento de los símbolos y de los grafemas.  

Puede ser fluente o no fluente. Se caracteriza por ser una producción  

Torpe, tener omisión de letras y ser agramática. 

* * ** 

Los cinco puntos que hemos visto de una manera un tanto superficial, pero a la vez 
ilustrativa de cuan complejas son las habilidades de Lectura y Escritura, nos permiten 
además inferir acerca de lo necesario que puede resultar conocer la causa y la modalidad 
de la dificultad padecida por el estudiante, ya sea en La lectura o en la Escritura, o en 
ambas,  

Con el fin de implementar los mecanismos más adecuados para que los estudiantes 
continúen su aprendizaje de estas habilidades de la mejor manera; teniendo en cuenta 
sobre todo el nivel de formación en el que se encuentran, nuestro papel de orientadores 
y guías en el proceso que adelantan de aprehensión del conocimiento y que sus Lectura 
y Escrituras llevarán impreso un sello propio: Universidad Católica Popular del 
Risaralda . 
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“Los paradigmas guardan en las Ciencias Sociales una conexión interna con el contexto 
social del que surgen y en el que operan. En ella se refleja la comprensión que de sí y 
del mundo tienen los colectivos: Sirven de manera mediata a la interpretación de 
intereses sociales, a la interpretación de horizontes de aspiración y de expectativa” (J. 
Habermas, 1987, Pág. 195) 

“Es probable que la cultura sea el último truco evolutivo de la biología” (J. S. Bruner, 
1998, Pág. 202)  

PARA COMENZAR 

Hace más de un año, tuve oportunidad de compartir un documento a los primeros 
egresados del programa de Psicología de la Corporación Universitaria de Ibagué . En 
esa oportunidad titulé la conferencia “ De mi supuesta animadversión hacia la 
intervención psicológica”, sobre la base de discutir tres aspectos fundamentales del 
desarrollo de la intervención en nuestra disciplina: Lo semiótico o el psicólogo como 
semiólogo; lo cultural y el valor de evaluar contextualmente la intervención y lo 
transdisciplinario, en tanto que debemos considerar que el desarrollo de nuestra 
disciplina no se produce en el centro sino en la periferia epistemológica, teórica y 
técnica de la misma. 

La reflexión y la discusión llevada a cabo por los jóvenes profesionales de Ibagué en esa 
oportunidad, dio algunos frutos, uno de estos es, en parte, lo que propongo en este 
documento. Gracias entonces a ellos por tan valioso aporte. 

En los últimos dos años he estado interesado en señalar los elementos que a mi juicio 
deben estar resaltados en la discusión académica sobre la Psicología del futuro, o como 
lo llama Bruner (1998) en el capítulo final de su último libro “El próximo capítulo de la 
Psicología”. Estos elementos deben recuperarse en su historia, pero también en los 
conceptos centrales que le marquen un derrotero, estos son: la semiótica y la cultura. 

El presente documento pretende realizar un recorrido, algo general, por algunos de los 
principales elementos históricos, teóricos y epistemológicos que han cobijado a la 
Psicología Cognitiva desde su “fundación” en el discurso moderno de la disciplina, para 
luego finalizar con lo que algunos han llamado la segunda revolución cognitiva o 
Psicología Cultural. 



LA PREHISTORIA 

 

La Psicología Cognitiva, tal como lo señala Bruner (1990), surgió como un espacio 
alternativo a las consideraciones conductistas metodológicas 

Claro, el guión ofrecía todo un universo que había sido negado en pro del 
neopositivismo y de la influencia del Círculo de Viena sobre la Psicología. Esta 
negación (vista con beneplácito) de lo que ocurría en el guión, que no es otra cosa que la 
conciencia, nos llevó al dominio durante cerca de tres décadas del conductismo. 

Por todos es sabido que las críticas hechas a Wundt y a James por su postura 
introspeccionistas, conllevaron al seguimiento, por parte de la comunidad psicológica 
norteamericana, de los modelos positivos retomados desde las ciencias naturales. Esta 
adhesión se produce en busca de un estatuto “científico” a la disciplina, lo cual, a mi 
parecer, tuvo serias implicaciones en el desarrollo de la misma, no siendo éstas (en 
algunos casos) del todo positivas. Pero también es importante señalar que esto generó 
para la Psicología una aproximación más clara frente a la producción de conocimiento 
que las prácticas de investigación de los introspeccionistas. 

De todas formas las graves dificultades de un acercamiento objetivista, un 
reduccionismo basado en lo asociacionista, en la supuesta continuidad filogenética y 
agregando a esto el fracaso del inductivismo metodológico en donde no existe sujeto, 
pues este no existe en la relación con un tú, sino con un él objetivado, negado u 
obviado, generó también dificultades con respecto a lo que la Psicología Conductista 
proponía. 

En este sentido tengo que hacer un pequeño paréntesis respecto al tema del objeto: Ha 
sido la subjetividad, objeto de estudio de la Psicología (tal como lo defiende la Maestra 
Floralba Cano (1988), complementando los conceptos propuestos por Gillieron (1988)), 
la que ha permitido una mirada mucho más propia de nuestro trabajo tanto en lo teórico, 
como en la intervención misma. Es pues la subjetividad y no la conducta nuestro objeto 
de estudio, pero esto es harina de otro costal, la cual espero tener oportunidad de 
profundizar en otro documento. 

 

NO FUE EN LA PSICOLOGÍA 

Los desarrollos en la lógica, en especial a través del aporte de Gottlob Frege, dieron 
pautas para que por fin, y después de más de 20 siglos de uso, pudiéramos dejar de lado 
la lógica silogística aristotélica, y pudiéramos entrar en la lógica formal, y por otra parte 
los valiosos desarrollos teóricos de Shannon sobre la comunicación, favorecieron o 
generaron el zietgeist para el nacimiento de esta “ nueva” forma de mirar lo psicológico. 

Pero fue la invención y desarrollo del procesador, ordenador o computadora (acelerado 
en la segunda guerra mundial y consolidado en la postguerra) lo que dio la “bendición” 
final para que la Psicología Cognitiva como la conocemos hoy día pudiera “ser”. A 
partir de allí comienzan los primeros espacios de reflexión sobre formas de intentar 



identificar las representaciones mentales. Tal es el caso del inglés Paul Broadbent 
(1952) quien propone el primer modelo de procesamiento de información en la mente 
humana, en donde se reconocen sistemas de entrada, de evaluación y de salida. Sin 
embargo, es claro que el impulso de la disciplina se venía gestando en los Estados 
Unidos, pues ya desde finales de los años 40, psicólogos como Carl Lashley venían 
proponiendo modelos fundamentados en sistemas de retroalimentación. Es decir, son 
los americanos los que se adjudicaron la paternidad de esta nueva ciencia de la mente, 
como la llama Gardner (1985). 

Es importante realizar aquí una aclaración frente a lo ocurrido con la Psicología 
Europea. Allí nunca hubo necesidad de formular una revolución cognitiva porque 
sencillamente siempre había estado lo cognitivo en sus posturas teóricas y 
metodológicas; como las podemos encontrar en los modelos Gestalt, en Piaget, en 
Vigotski, en Broadbent y en Bartlett. Entre otras cosas, esto se dio, porque el 
conductismo nunca influyó notoriamente en este continente. De esta manera, el 
desarrollo de lo que conocemos como “revolución cognitiva” tiene un estricto 
ascendente sobre la Psicología Norteamericana. Aclarando además, que la ligazón más 
estricta de los modelos europeos es con las posiciones organicistas y menos con los 
mecanicistas, propios de los americanos (Carretero 1998). 

Como puede verse, son la lógica proposicional, el avance en el pensamiento matemático 
y el desarrollo de la inteligencia artificial los que dieron las bases para poder pensar en 
un programa de investigación que diera respuestas más eficientes que las planteadas 
durante los primeros cuarenta años del siglo XX. 

 

LO GENÉTICO (DE GÉNESIS) 

 

Es así como la gran mayoría de textos sobre introducción a la Psicología Cognitiva 
hablan del año 1956. En dicho año se produjeron (en especial) tres textos que marcan un 
hito en la explicación cognitiva. El primer texto, muy conocido, es el de Miller (1956) 
llamado de manera inteligente “El mágico número siete más o menos dos: algunos 
límites de nuestra capacidad para procesar información” en donde se presenta un 
elemento contundente en contra del paradigma ya señalado. Miller muestra que la 
memoria tiene una capacidad de retención limitada de entre 5 y 9 ítems, los cuales de 
acuerdo a las condiciones de procesamiento de la misma no pueden ser superados. Con 
lo anterior lo que se muestra es la limitación de la memoria para acumular ítems 
aislados superiores a siete. Miller también indica que la mente humana puede adaptarse 
a la situación al producir fragmentaciones o agrupamientos de ítems discernibles y 
operar sobre ellos como si se tratara de una unidad. Todo lo anterior señala, que existe 
una capacidad limitada de procesamiento de información en la mente humana, algo que 
para las posiciones conductistas tradicionales resultaba imposible. 

Por otra parte, Bruner, Goodnow y Austin (1956), desarrollan una investigación 
publicada en el famoso libro “Study of Thinking” donde realizan una serie de 
experimentos partiendo de un formato muy conocido por los conductistas, referentes a 
la formación de conceptos. Hull (1935), Spence (1936, 1937) y Skinner (1953) entre 



otros conductistas, habían explicado que la formación de conceptos se realizaba sobre la 
base de las leyes de asociación, y que los individuos establecían conexiones entre los 
conceptos y los objetos amparados en la experiencia que tenían con los mismos. Es 
decir, que el aprendizaje de los conceptos se producía sobre la base del reforzamiento de 
conductas verbales dadas por otros respecto a los objetos. 

Sin embargo, estos jóvenes psicólogos desarrollan su investigación retomando los 
formatos de recepción y selección utilizados en investigaciones anteriores, pero 
proponen un formato explicativo diferente, en el cual tratan de dar cuenta de las 
estrategias de planeación y de establecimiento de metas que los individuos llevan a 
cabo, así como de categorías conceptuales. Es decir, organizaciones semánticas que 
favorecen una explicación mucho más allá de la simple asociación y la simple 
experiencia. 

Esto genera un nuevo golpe narcisista al conductismo, pues la aproximación dada por 
Bruner, Austin y Goodnow (1956) generan una explicación novedosa, alternativa y sin 
duda más convincente en donde los procesos de aprendizaje de los conceptos se 
complejizan sobre la base de falsear y verificar hipótesis. 

El conductismo metodológico estaba condenado a sumirse en una profunda caída. Es así 
como la lápida fue colocada por el joven lingüista (en esa época) Noam Chomsky 
(1956), quien escribió una reseña al libro de B.F. Skinner (1952) Verbal Behavior en 
donde no dejó piedra sobre piedra, destruyendo casi todos, por no decir todos los 
argumentos que Skinner señalaba sobre el funcionamiento del lenguaje desde su 
“ingeniería conductual”. 

Chomsky de una manera aplastante (como es su estilo, o sino recuerden también los 
diálogos con Piaget en aquella abadía parisina a finales de los años 70) desmontó toda la 
argumentación skinneriana, dejando con muy pocas fuerzas durante el conteo a su 
contendor. Y como lo señala Sampson (1996), Chomsky, a partir de allí asumió el trono 
ideológico de la disciplina, y se podría decir que dirigió los caminos para que la 
investigación cognitiva acogiera, lo que posteriormente sería su principal deformación 
patológica, el cartesianismo, pero esto lo discutiremos más adelante. 

Lo cierto es que el paradigma funcionaba muy bien, era consistente, imponente y 
además tenía posibilidades de interactuar con otras disciplinas como la Filosofía, la 
Lingüística, la Inteligencia Artificial, la Biología, la Antropología, la lista prosigue. 

 

UNA DE LAS PATOLOGÍAS DEFORMANTES: EL CARTESIANISMO 

 

El paradigma chomskiano, desde el Massachusetts Institute of Technology (M.I.T.) se 
había convertido en el gestor de las ideas, en el controlador del poder y había realizado 
una especie de “transacción” con diferentes instancias del Estado y la sociedad 
norteamericana (esta afirmación es temeraria, lo reconozco) para imponer y 
fundamentar el desarrollo de la ideología respecto a que el computador y la 



formalización matemática permitían de manera eficiente y deslumbrante explicar los 
procesos cognitivos humanos, entre muchas otras cosas más. 

El cartesianismo chomskiano, y sus seguidores como Fodor, generaron una caída en el 
reduccionismo biologista, donde los órganos del lenguaje y los módulos se convertían 
en los principales condimentos. Deformación patológica que implicó lo que actualmente 
marca los estudios del desarrollo cognitivo, fundamentados más en la biología del niño 
que en la psicología del mismo. No estoy con esto desvirtuando, los elementos 
señalados por los teóricos del desarrollo cognitivo, a los cuales sigo con gran interés, 
sino que llamo la atención para que no terminemos precipitándonos en un abismo 
biologista radical, en donde lo psicológico forme parte de la biología, como lo afirma 
temerariamente Bunge (1997) 

Por otra parte, y siguiendo el camino, en un hermoso recorrido por la historia de la 
Psicología Cognitiva, Gardner (1995) escribe el texto “Green ideas sleeping furiously” 
donde muestra una revisión del poder y la influencia del Chomskismo. Este poder se 
muestra en la influencia sobre la formalización y sobre todo por el “empalme” entre la 
propuesta de Chomsky y los modelos computacionales. 

De una u otra manera, la visión cartesiana, positivista, mecanicista y reduccionista se 
tomaba el poder en los espacios académicos, en especial en Norteamérica haciendo eco, 
más aún, se puede sentir su influencia más allá, pues ésta trascendía el Atlántico e 
invadía los espacios académicos europeos y mundiales. 

De nada han servido los intentos de encontrar vías de conciliación; como en el caso de 
Karmiloff – Smith (1994), quien trata de retomar una posición negociada entre 
Chomsky y Piaget, tratando de reconocer en ambos una visión complementaria sobre el 
desarrollo de la mente humana. Sin embargo, hay que reconocer que el valor que la 
autora asigna a lo contextual, aún diverge mucho del valor real que los significados, lo 
semiótico y lo cultural merecen tener y por tanto lo logrando ir “más allá de la 
modularidad”. 

De todo esto surge un modelo formalizado de la cognición humana, ajeno a los procesos 
de desarrollo en lo cultural y en lo semiótico, entre otros. Aspecto que se puede sentir 
en las publicaciones dominantes, tales como Cognition, Child Development, Human 
Development y Cognitive Science, entre otras, las cuales publican básicamente artículos 
desde el paradigma neocartesiano formalista. 

De igual forma nos encontramos en un momento donde las teorías del desarrollo 
cognitivo están dominadas, creo, por las visiones biologistas cartesianas. Tan marcado 
es el punto frente a la formalización cartesiana, que como lo señala Puche Navarro 
(1988) en “Metodología y metodologización ” comienza a ser más importante el 
holograma o el chupo electrónico en el desarrollo de la investigación que el sujeto de las 
estrategias y de los procedimientos. 

De todas maneras, hoy no se puede negar que esta perspectiva domina los espacios de 
producción y de financiación de la investigación, pero también es cierto que el ambiente 
comienza a cambiar. 

 



LA NEGACIÓN DE LO RECONOCIDO 

Bruner (Padre cofundador del cognitivismo - reconocido por los notarios académicos - y 
esto para los psicoanalistas es muy importante) ya había comenzado a señalar su 
inconformidad con la intención y las acciones del movimiento cognitivista. Primero en 
su autobiografía (“En busca de la mente”) escrita en 1982, y luego con “El habla del 
niño” (1983) y “Realidad Mental y Mundos Posibles” (1986) hasta la publicación en 
1990 de “Actos de significado. Más allá de la revolución cognitiva”, cerrando con “La 
educación, puerta de la cultura” (1998). Pero Bruner no era el único “subversivo”, 
también Greeno, Wertsch, Cole, Forman y muchos más en Estados Unidos y en Europa 
venían señalando su insatisfacción frente a lo que se estaba haciendo, diciendo y sobre 
todo dictando. Siendo algunos de ellos los representantes de la tradición computacional 
más de derecha, como en el caso de Greeno. 

Lo que ocurría era que se había olvidado que la mente humana es mucho más que 
formas y estructuras sintácticas, que la mente humana era mucho más que un procesador 
de información o que los seres humanos eran mucho más que “informívoros” como nos 
llamaba Pylyshyn (1973). Como lo dice Bruner (1982) “olvidamos el significado” y 
esto resultó siendo muy costoso para la Psicología Cognitiva. 

Bruner comienza a expresar sus lamentaciones frente al rechazo de los modelos 
cognitivos hacia el sentido común, o “folk psychology” como él la denomina. Gardner 
haciendo referencia a la discusión de Bruner resalta el siguiente texto: 

Para comprender al hombre se debe comprender cómo sus experiencias y sus actos son 
compartidos por estados intencionales... La forma de estos estados intencionales es 
realizada sólo a través de la participación en los sistemas simbólicos de la cultura. Sin 
duda, la forma de nuestras vidas – el brusco y permanente cambio de los borradores que 
nuestras autobiografías sufren en nuestras mentes – es comprensible para nosotros y 
para otros sólo por virtud de nuestros sistemas culturales de interpretación. 

Sobre la base de lo anterior, es que Bruner formula la necesidad de recuperar el estudio 
del sentido, del significado para lo cognitivo. De esta manera él renuncia a su condición 
de padre de la revolución cognitiva y retoma otro estandarte, el del significado, para 
postular la “segunda revolución cognitiva”, aclarando que él nunca se ha presentado a sí 
mismo como nuevo padre o padre de lo no reconocido. 

 

OTRA PATOLOGÍA DEFORMANTE: LA AUSENCIA DEL SIGNIFICADO 

 

Retomando lo dicho, podemos afirmar que la mente es mucho más que forma. La 
fonología, la sintaxis y las estructuras gramaticales las podemos ver y las podemos 
complejizar a través del computador y de lo generativo, como lo dirán los chomskianos. 
De hecho, el computador es básicamente un procesador sintáctico, o sino recuerden las 
tantas incoherencias que sugiere Word (de Bill Gates) en sus últimas versiones, donde 
lo invita a uno a escribir textos por completo incomprensibles. 



Es así como, sin desvirtuar del todo el modelo del procesamiento de información, este 
también se quedaba corto. Emerge entonces otra de las patologías deformantes, una que 
pondría en jaque el mismo sentido del proyecto científico de la Psicología Cognitiva, el 
olvido “inconsciente” del significado. 

En una de las demostraciones más interesantes contra el papel sintáctico del computador 
y de su uso como metáfora de la mente humana, Searle (1992) propone la famosa sala 
china. Una argumentación metafórica poderosa en donde un hombre (que no sabe 
chino) ingresa a un cuarto en el cual se encuentra un teclado en chino, una pantalla 
donde se muestran símbolos chinos y un libro también con símbolos chinos, pero con 
explicaciones en español, para nuestro caso, donde se le señala qué tipo de símbolos 
deberá utilizar para responder ante los símbolos que aparecen en la pantalla dentro del 
cuarto. 

Fuera de éste, alguien que sabe chino escribe algo obviamente en chino (una oración 
con sentido) con un teclado y una pantalla igual a la del interior del cuarto (en la 
pantalla del interior del cuarto aparecerán los símbolos chinos escritos por la persona 
que se encuentra fuera del cuarto). El hombre dentro del cuarto deberá consultar el libro 
y teclear lo que el libro de instrucciones le indica, pero ignorando el sentido de lo que 
escribió. Sin embargo, para el hombre que se encuentra afuera lo que aparece en la 
pantalla frente a él es escrito por alguien que sabe chino, o por lo menos alguien que 
entiende lo que él está escribiendo. 

Esto no es otra cosa que una crítica mordaz al modelo del computador como metáfora 
de la mente humana. Si se percatan, la metáfora searleana pretende mostrar que las 
formas de procesamiento del computador están restringidas a estados sintácticos, pues 
lo semántico está ausente de los procesos analógicos del computador. Para Searle el 
problema es que una condición así no pude ser metafórica sobre los estados mentales 
humanos. Asistimos, entonces, a la reinauguración de una nueva perspectiva en la 
visión de lo cognitivo, más allá del homúnculo como algunos lo llaman. 

Es necesario, sin embargo, aclarar que los conceptos y los hechos que ha permitido 
revelar la Psicología Cognitiva de Procesamiento de Información son muchos. Por una 
parte, revelar (con argumentos más convincentes que nuestros antecesores) que la mente 
opera por esquemas, que establecemos metas, que diseñamos estrategias, que 
categorizamos semánticamente, que utilizamos ciertos espacios mentales, que 
construimos la realidad sobre la base de retroalimentaciones y reestructuraciones, o 
como lo dice Simon (1981) respecto a que resolvemos problemas “...eliminando la 
diferencia entre un estado deseado de cosas y un estado existente de cosas”. Es así como 
se pudo salir del atolladero del E – R y se entró al atolladero del Input - Processing - 
Output - Feedback. 

Esta visión aislante, restringida y casi autística de lo mental poseía también 
insuficiencias. Los que por neurosis hemos optado por trabajar y estudiar en esta área, 
debemos reconocer que los modelos de procesamiento humano de la información 
brindan un mapa parcial de lo mental, que las emociones, lo histórico y los elementos 
semiótico – culturales, entre otros, tienen poder explicativo, que juegan y determinan 
papeles en las representaciones y prácticas cotidianas de lo subjetivo, de lo social y de 
lo cultural. Por tal razón señalo a continuación una visión que pretende ampliar y 
asomarse a lo que durante 50 años de revolución cognitiva hemos alcanzado, pero 



señalando nuevos caminos, nuevas visiones sobre el sujeto y sobre la ciencia 
psicológica. 

LO CULTURAL ¿MODA O ARGUMENTOS? 

La vida cognitiva, y de manera más amplia la vida psicológica humana es mucho más 
que estructuras o aparatos cognitivos enajenados de significado. Los seres humanos, en 
tanto seres producto de un proceso evolutivo (en lo biológico y lo cultural), hemos 
alcanzado el desarrollo de herramientas físicas y más importante aún el desarrollo de 
herramientas semióticas. 

En especial, estas últimas estuvieron cercenadas de la visión monolítica de los adeptos a 
la metáfora del computador. Pareciera como si los procesos cognitivos se dieran al 
margen de lo social, de lo cultural y de lo contextual. Sin embargo, se puede demostrar, 
como lo resalta Puche Navarro (1984) haciendo referencia al trabajo de Bruner que 
“Nuevamente la manera de hacerlo es integrar al contexto, y para seguir con nuestra 
línea de ideas, es con la prolongación de la visión adaptativa hacia una visión 
contextual”. 

Se hace necesario entonces reconocer que el valor de la evolución humana implica el 
reflexionar sobre los procesos de transformación afectiva y cognitiva de la especie. 
Tratemos de pensar en el inicio de nuestro proceso de conciencia, cuándo la obtuvimos, 
cómo, por qué, para qué. 

La mayoría de las veces el acercamiento que tenemos a este surgimiento de la 
conciencia está enmarcado en las teorías evolucionistas del cerebro: En los 
Australupitecus erectus, en los Homo erectus, en los hombres de Java, en los 
Neardenthales, en los Oldowai, y sobretodo en sus capacidades craneanas, en su 
evolución biológica. Pero en muy pocas oportunidades nos podemos acercar a su 
evolución social, al desarrollo de los sistemas de signos, a la semiótica cotidiana de 
estos seres. 

De cuenta que nuestra principal explicación acerca del desarrollo de la conciencia nos 
los den desde criterios biológicos. Sin embargo, no podemos dejar de lado ese sentido 
histórico, social y cultural de la evolución homínida. No creo que la sola evolución 
cerebral nos diera la posibilidad de construir un YO; creo que el reconocimiento de sí, la 
conciencia (ese dolor de cabeza de nosotros los psicólogos) nos la brindó la posibilidad 
de construir herramientas semióticas y la infinita posibilidad de transformación que 
éstas tienen en lo interpsicológico y lo intrapsicológico. 

La emergencia de la conciencia humana, es un hecho fundamental de nuestro 
reconocimiento como seres – en – el – mundo, como lo plantean Husserl o Merly - 
Ponty desde la fenomenología. Es decir, el producto de lo humano como proceso 
emergente en la enacción, término rescatado por Varela (1990) para explicar que el 
mundo no surge de representaciones previas del mundo, sino de un emerger en la acción 
experiencial del sujeto en un contexto social co – construido. 

Es así como nos encontramos con un proceso evolutivo biológico innegable, pero 
también es indudable que nuestro principal desarrollo también se alcanza en la 
evolución cultural, en la evolución semiótica y por ende en los procesos de cualificación 



tecnológica que hemos alcanzado. Y quién mejor para afirmarlo que el mismo Vigostki 
(1931) quien señala que “ ... por cuanto el desarrollo orgánico se desarrolla en un 
contexto cultural se convierte en un proceso biológico históricamente determinado”. 

En esa evolución se establece el valor de la herramienta, pero no sólo la herramienta 
física, también la herramienta “sígnica” o semiótica. Esa intangible, pero muy poderosa 
forma que nos ha permitido reconocer la posibilidad de transformación de nosotros 
mismos y del mundo. 

No sé si el cerebro generó lo social, o si fue al revés, porque esto es intentar resolver el 
problema del huevo y la gallina, pero sí creo que ambos se codeterminan, se 
cotransforman, tal como lo señala el mismo Bruner (1998). 

Hace un tiempo discutía con estudiantes de comunicación social de la Universidad 
Autónoma de Occidente en Cali que el valor de la herramienta semiótica se daba en el 
poder de transformación de las realidades que ésta tiene. Sin duda, el sujeto se 
transforma sobre la base de adquirir, organizar y utilizar sus herramientas semióticas 
para transformar a los otros o al mundo (plano interpsíquico vigotskiano) y para 
transformarse (plano intrapsíquico vigotskiano). 

Ampliando lo que los modelos de procesamiento de información habían señalado, los 
procesos de organización del conocimiento se dan en lo cultural, en lo social y en lo 
histórico del contexto, de manera inicial y luego se trasponen (no de cualquier manera, 
sino a través de la actuación del sujeto) al plano individual como herramientas 
adquiridas, organizadas y utilizadas por el sujeto para la transformación de sí mismo y 
de su propia realidad. 

Es decir, siempre tenemos un espacio de mediación con el mundo, siempre contamos 
con un tercero que no es nuestro, que se interpone, pero que nos constituye el camino 
hacia lo mental. Ese tercero es la Cultura. 

Para acercarnos a este problema retomo a una autora argentina formada en la 
Universidad de Lomonósov (Rusia) y que expone de manera muy clara la 
fundamentación teórica vigotskiana. Martha Shuare (1990) señala respecto a la 
propuesta de Vigotski lo siguiente: “ En el hombre la naturaleza sociocultural no 
coexiste ni se superpone a la naturaleza “natural”, sino que transforma a esta, 
sometiéndola a leyes de orden superior”. Afirmación complementada por una 
afirmación de Vigotski (1928) en la cual señala que: “Por cuanto el desarrollo se realiza 
en un medio cultural, se convierte en un proceso biológico históricamente 
condicionado”. 

La realidad de la conciencia y la realidad de la producción de conocimiento (la cual 
también podría llamarse construcción de equipajes semióticos) son viables solo a través 
de la adquisición y uso del conocimiento que lo sociocultural brinda. No es posible un 
acceso directo a la realidad, siempre estamos atrapados en el mundo de las 
significaciones y sólo podemos acceder a la realidad a través un tercero, es decir la 
Cultura. Una reafirmación más en contra del “mito de la inmaculada percepción”. 

Supongo que surgen las preguntas sobre el papel de la semiótica en la fundamentación 
de las teorías socioculturales. Lo semiótico como espacio de relación en el signo, y el 



signo entendido como formato indicador del uso de la representación. No como 
representación, sino como espacio de interacción entre lo mental (representacional) y el 
objeto como tal (¿realidad?). 

De esta manera planteo que la segunda revolución cognitiva, no es una revolución 
neocartesiana, ni neoracionalista. Es una revolución de lo intangible, del signo, de su 
lugar en los procesos de producción de conocimiento y de la transformación que este 
imprime, incluyendo a nuestras estructuras neuronales. No es posible encontrar la razón 
de nuestro proceso evolutivo y de nuestra comprensión de lo psicológico únicamente en 
la biología, pues el desarrollo evolutivo y psicológico humano se instaura (y de manera 
sobresaliente) en la evolución sociocultural. 

Las patologías deformantes que durante todos estos años nos acompañaron, comienzan 
a ser revisadas, comienzan a ser intervenidas. Sospecho que en el futuro de la disciplina 
se apunta a la base de nuevas formas de producción de conocimientos desde lo 
sociocultural. Tal vez lo sociocultural sea una nueva patología deformante, pero por 
ahora no nos hemos percatado de ello. 

 

SOBRE EL GIRO LINGÜÍSTICO Y EL NUEVO PARADIGMA 

 

Para terminar, creo que se hace necesario ampliar algunos de los conceptos que he 
planteado hoy. De esta manera intentaré vincular dos de ellos. Los fundamentos 
epistemológicos de la Psicología Cultural y una mirada general al concepto de 
intersubjetividad como fundamento de la constitución psíquica humana. 

Primero, intentando ir un poco más allá en la discusión, hay que reconocer que los 
elementos señalados por la ciencia durante el siglo XIX y gran parte del XX están 
referidos a la visión que sobre esta se tenía y su influencia sobre la naciente Psicología 
de Laboratorio. Es importante señalar que desde Wundt hasta finales de los años 70, el 
paradigma positivista habitaba sin problema en nuestra disciplina. 

Tal como lo señala Sánchez (1997), los procesos de investigación determinaban una 
visión de sujeto en Psicología centrada en la abstracción. Me explico, sea el 
psicoanálisis (en algunas posturas), sea el humanismo, sea el cognitivismo; la visión es 
que existe un sujeto que piensa solitario, se estructura en un vacío contextual, solo 
importan sus representaciones del mundo, no importa el contexto en donde tienen 
sentido dichas representaciones, en otras palabras se opera sobre el concepto de sujeto 
autorreferenciado y autoconsciente. Se instauró, entonces, una filosofía de la mente 
donde el lenguaje, lo contextual y los significados no estaban. Sánchez (1997) citando a 
Vallespín (1985) puede ayudar a aclarar más la situación: 

“En la filosofía tradicional de la conciencia, ésta “constituía la condición de posibilidad 
que facultaba al sujeto para percibir los objetos del mundo, delimitarlos y ponerlos en 
relación entre sí... Es lógico colegir entonces que el lenguaje se entendiera como mera 
representación de pensamientos, imágenes o ideas; la palabra como una representación 



del proceso psíquico, algo derivativo de pensamientos preexistenciales” (Vallespín, 
1985 citado por Sánchez 1997). 

Siendo la situación actual, frente a los aportes dados por la filosofía analítica inglesa y 
los desarrollos del socioconstructivismo, una mirada respecto a los procesos sociales 
que como especie hemos alcanzado y su determinismo sobre la constitución de la 
subjetividad, podemos afirmar que la base conceptual sobre la que debe dirigirse la 
Psicología Cognitiva, no puede ir de la mano solamente del formalismo, sino involucrar 
los elementos semióticos para poder constituir una armazón más clara frente a sus 
formas de explicación, interpretación y acción de la realidad. De manera que visto a la 
luz de los conceptos anteriores el sujeto actual, es un sujeto del entendimiento, del 
consenso, de la intersubjetividad, en donde éste construye su saber y su conocimiento 
sobre la base de los procesos históricos, sociales y culturales que lo enmarcan y en 
donde la realidad está lingüísticamente mediada. Es decir, ya no se sigue considerando 
que el sujeto piensa y luego existe. Contrario a esto, la práxis gestiona el saber, duro 
golpe a nuestra visión autoreferencial. 

Como puede verse, el fundamento epistemológico y ontológico de la Psicología 
Cultural, marca una mirada diferente a la visión que predominó durante mucho tiempo 
en nuestra disciplina y que constituyó lo que a lo largo del texto he denominado las 
patologías deformantes. 

Por otra parte, y esto si como cierre, el señalado punto dos de este apartado: La 
intersubjetividad. Esta palabra que siempre ha estado allí, en los más superficiales y los 
más profundos espacios de la Psicología, irrumpe como un faro, tal vez para guiar, tal 
vez para confundir. 

Para iniciar, hay que señalar que algunos de los más ahincados defensores de lo cultural 
(Bronckart, Clémence, Schneuwl y Schurmans , 1997) señalan que el fundamento de 
toda esta perspectiva se halla en el interaccionismo social. Personalmente, creo que no 
es la interacción sino la intersubjetividad la que nos interesa. No es lo mismo pensar en 
interacción social que en intersubjetividad, en tanto que la segunda implica el encuentro 
de dos sujetos que se construyen y se codeterminan en tanto representantes de un saber 
social. El primero, parece librar a los sujetos de la determinación social y cultural que 
poseen, por tanto los saca del plano simbólico que contiene dicha relación. 

Se correlaciona de cierta manera que al cambiar la visión de sujeto, y abandonar al 
autorreferido, y autoconsciente e ir en busca de la intersubjetividad logramos reconocer 
que esta es piedra de toque de la investigación desde dichas perspectivas. Ya no 
podremos mirar solo al niño en el desarrollo individual (al estilo de los estudios de los 
años 50s y 60s), sino a un niño que se cogestiona en lo social, emerge y en actúa de 
manera tal que accede a su historia, a su cultura y a su entorno social. 

El sujeto humano y en especial la acción humana emerge como resultado de las diversas 
formas de socialización, las cuales se hacen posibles por el surgimiento histórico de los 
instrumentos semióticos, tal como lo muestran las investigaciones realizadas en los 
últimos años en aspectos tocantes con lo que he señalado aquí. Estudios que muestran el 
papel que tiene la cultural en la conducta, entendida esta como las formas de actuación, 
significación, explicación e interpretación del mundo, tales como los realizados por 
Forman, E. A., & Larreamendy-Joerns, J. F. (En prensa) donde se muestra el papel de 



los procesos argumentativos, el desarrollo de la normatividad retórica y su lugar en la 
formalización del conocimiento escolar. Estos investigadores muestran cómo los niños, 
a través del desarrollo de estrategias instruccionales colectivas, pueden generar 
producciones explicativas que impulsan el saber desde un saber hacer, hasta un saber o 
en otras palabras de lo procedimental a lo nocional. De igual forma Larreamendy – 
Joerns et. Al (2.000) muestran cómo a través de la lectura de un texto general sobre el 
origen de la violencia política en Colombia, se elaboran narraciones que indican formas 
de comprensión y de explicación de estos movimientos en el país. Estas formas de 
narración están marcadas por la organización de la realidad, por la construcción de 
elementos dados en lo colectivo, que entre otras cosas muestran que las explicaciones 
dadas por los niños de 10 años y las dadas por estudiantes universitarios no difieren de 
manera significativa, un elemento más para pensar la cognición como proceso marcado 
por las formas de narración de la realidad. 
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