LA NOCION DE EXPERIENCIA EN BACON Y

NEWTON.

Como lo indica el titulo, en este en-
sayo me propongo un intento de
delimitacion sobre la nocién de ex-
periencia en Bacon y Newton con
el fin de diferenciarlas y encontrar
sus puntos de encuentro especial-
mente en aquellos ambitos en los
que se sostiene que ambos pensa-
dores superan el “realismo ingenuo”
logrado por Descartes.

El Renacimiento puede considerar-
se como un periodo fecundo en la
historia del pensamiento occiden-
tal, un momento transicional entre
una concepcion del mundo perte-
neciente a la Edad Media -que arras-
tra en parte las concepciones de la
Antigiiedad- y la Edad Moderna
donde asistimos a la formacion del
conocimiento cientifico. Durante
este periodo, puede decirse, se pre-
para un nuevo orden, en él se abri-
ran cuestionamientos sobre las con-
cepciones de aquellos considerados
como autoridad, especialmente en
los asuntos relacionados con la fisi-
ca y la astronomia, y se propondrin
alternativas tedricas v
metodoldgicas.

Ana Lucia Arango Arias

Francis Bacon (1561-1626) no era
un cientifico pero se arroja la tarea
de colocar ‘los cimientos totalmen-
te nuevos para las ciencias’
(O’Connor, 1983, 212), este pro-
posito aparece explicitamente en su
obra el Novum Oraganum; segin
este autor, el conocimieto no es un
fin en si mismo como lo era para
los griegos y en cierto sentido para
los medievales, es mas bien una “vo-

luntad de poder’ - finalidad - .

Esta voluntad de poder que surge
en el renacimiento es nombrada por
Bacon vy sistematizada a través del
método como instrumento para
conocet, y conocer es dominar. El
conocimiento debe tener una utili-
dad practica, por lo tanto, tendra
un caricter operativo. Ya en los pri-

- meros aforismos de su Novum

Organum nos presenta una decla-
racion de Empirismo, alli se refiere
al hombre como setvidor e intér-
prete de la naturaleza colocando un
limite a la posibilidad de cambiatla,
pero formulando a su vez una sali-
da a este impase en el sentido de
poder conocerla y, a través de esto,




dominarla. La naturaleza aqui com-
prende tanto el mundo externo que
puede ser conocido por observa-
cién, como el mundo interno que
puede ser conocido por la reflexion.

Este conocimiento no puede ser
ciego ni especulativo, por ello es
necesario auxiliarlo con instru-
mentos, el método se puede en-
tender como una forma prede-
terminada no sélo para las co-
sas materiales, sino incluso, y
quizas inas importante aun, para
¢i pensamiento ante el cual ac-
tuard como guia.

La naturaleza puede ser dominada
a través del conocimiento pero el
conocimiento debe someterse a su
vez a la accién y en ello la observa-
cién se erige como una regla de ac-
cién para la dominacién en el co-
nocimiento y la técnica. La idea con-
sistia en considerar que el saber de-
berfa producir unos resultados y que
estos tendrfan que tener un alcance
practico; sin embargo, el conoci-
miento que se habifa producido has-
ta entonces dificultaba esta posibi-
lidad. La ciencia era infecunda. La
filosofia de Aristételes solo se pre-
sentaba como apta para regodear-
se en el discurso pero poco prove-
chosa para producir conocimiento
que alcanzara un valor practico y
esencialmente transformador de las
condiciones humanas.

En muchas de sus obras realiza una

critica severa a las antiguas concep-
ciones. El Novum Organum se re-
fiere a esta infecundidad de la cien-
cia: “Atn las producciones descu-
biertas ya se deben mas bien al azar
y al empirismo -experiencia adqui-
rida inmediatamente por los senti-
dos, empeirfa- que a la ciencia; pues
las ciencias que por ahora poseemos
no son otra cosa que disposiciones
y arreglos de cosas encontradas an-
tes; no métodos de invencién ni
férmulas para nuevas produccio-
nes” (Bacon, 1979, 74) Su ataque
empero es consecuente con su ideal,
para obtener esta dominacién so-
bre la naturaleza es necesatio cues-
tionar, refutar la filosofia vigente y

sustituirla por una nueva donde el

saber tenga una funcién diferente.
El punto crucial defendido por Ba-
con radica entonces en esta inutili-
dad para descubrir cosas nuevas. La
légica aristotélica sostenida en el si-
logismo tampoco es capaz de pro-
ducir conocimiento y demostrar en
la experiencia. En el aforismo XIV
nos dice: “El silogismo consta de
proposiciones, las proposiciones de
palabras y éstas son simbolos de
nociones. De modo que si las no-
ciones mismas (que son la base de
la realidad) son confusas y respon-
den a una abstraccién precipitada
de los hechos, no puede haber soli-
dez alguna en lo que se construye

sobre ellas” (Bacon, 1979, 75).




El silogismo puede ser muy bien un
instrumento para convencer a tra-
vés de la destreza del argumenta-
dot, pero en si, no responde a la
realidad. Las nociones utilizadas en
él, son poco rigurosas tanto en lo
que concierne a las cuestiones 16gi-
cas como a las fisicas, son nociones
fantisticas y mal definidas “abstrai-
das de la realidad con métodos in-
adecuados” (Bacon, 1979, 76)

Los axiomas cotren la misma suer-
te que las nociones. La filosofia los
ha obtenido de manera irregular
precipitindose de unos cuantos ca-
sos hasta lo universal. Si bien es cier-
to que ambos, nociones y axiomas,
deben extraerse de la realidad, no
debe olvidarse que esta se presenta
de manera engafiosa y para poder
acceder a ella es necesario auxiliarse
de instrumentos, de un método.

Al camino tradicional ‘Inductio
vulgaris’ Bacon opone lo que él lla-
ma la Inductio vera’, esta “hace sa-
lir los axiomas de los sentidos y de
los hechos particulares elevandose
continua y progresivamente para lle-

~gar, en ultimo lugar, a los principios

mis generales...” (Bacon, 1979,
77). El conocimiento es a posteriori,
el a priori no existe, no son posi-
bles las anticipaciones de la natura-
leza, a la naturaleza se la interpreta y
su método es efectivo porque, aun-

que no se ha probado, va de lo par-

ticular a principios mas generales de
‘una manera gradual, sistemitica y

ordenada.

Los axiomas sirven para ver otros
hechos particulares cuando se con-
trastan con la realidad y eso permi-
te ver hasta qué punto el axioma es
verdadero. Si la experiencia mues-
tra que el axioma no es consecuen-
te, hay que corregir el axioma. Aqui
plantéa una distincién con las vias
de la filosofia tradicional donde el
axioma es salvado “con alguna fri-
vola distincién” - hipétesis ad hoc-
(Bacon, 1979, 79) y no se da cuen-
ta de los hechos particulares. En el
sistema de Bacon lo que se garanti-
za es una produccién: “Los axio-
mas abstraidos de hechos particu-
lares, apuntan y sugieren, a su Vez,
con facilidad, otros hechos particu-
lares nuevos y hacen asi fecundas
las ciencias” (Bacon, 1979 , 79).

En el procedimiento por anticipacio-
nes de la naturaleza el criterio de ver-
dad se basa en el acuerdo universal,
es decir, en el asentimiento comun,;
pero, debe distinguirse realmente
del descubtimiento de la verdad. La
interpretacion de la naturaleza por su
lado, no va de la mano del sentido
comin y generalmente es discor-
dante con él; las interpretaciones
parten de datos “Recogidos acd y
alld de hechos muy variados y dis-
tantes entre s no pueden herir el




entendimiento de manera subita, de
tal modo que para la opinién co-

mun forzosamente han de parecer -

duras y discordantes casi como los
misterios de la fe” (Bacon, 1979,
80). Por lo tanto, para Bacon es este
modo de proceder el que constitu-
ye el saber, entendido como el re-
sultado del método por él expues-
to. Si se quiere instaurar un verda-
dero progreso en las ciencias debe
comenzarse por “Recomenzar el
edificio desde lo mas hondo de sus
cimientos” (Bacon, 1979, 81) pues
de lo contrario seran condenadas a
una circularidad infecunda.

La teorfa de los Idolos, que contem-
pla cuatro clases de ellos: Los Ido-
los de la tribu: provenientes de la
naturaleza misma del entendimien-
to humano; los idolos de la caver-
na: peculiares de cada ser humano
y surgidos de sus intereses y pre-
ocupaciones particulares; los idolos
del foro: provenientes del engafio
que inducen las palabras; y los ido-
los del teatro: impuestos por los sis-
temas filoséficos recibidos, va en-
caminada a conducir, a todo aquel
que inicie una indagacion, a la sus-
pension del juicio y a partir con una
‘actitud de tabula rasa’ de manera
que no se enturbie el camino hacia
la verdad a través de la utilizacion
del método que daré lugar a nocio-
nes y axiomas producidos a partir
de la legitima induccién.

Sélo la verdadera induccion pue-
de ir mas lejos que la simple ob-
servacion, puesto que los senti-
dos nos engafian y dan prepon-
derancia a datos que no son tan
relevantes dejando invisibles o
reducidos aquellos que realmen-
te son importantes.

Lo que escapa a los sentidos es, de
alguna manera, aquello que en las
cosas tangibles por diversas que
sean, permanece invariable -
Schematismus- 0 presentan pequenos
cambios en su configuracién -
metaschematismus-. Este orden que es
inaccesible a la observacién lo lla-
mara Jatenschematismus y al proceso
de cambio del orden latensprocessus.

Sila tarea de la ciencia radica en sa-
car a la luz la ‘forma’ (la forma esta
estrechamente relacionada con el
concepto de naturaleza: ‘naturaleza
naturante’, y de naturaleza particu-
lar: ‘naturaleza naturada’. La uni
implica la presencia de la otra, de
igual modo sucede con la ausencia)
de una naturaleza particular, enton-
ces, de este conocimiento puede
realmente extraer un producto:
“Hasta tanto que estas dos cosas...,
operaciones y cambios de disposi-
cién..., no hayan sido estudiadas y
sacadas a la luz, nada importante
puede llevarse a cabo con respecto
a la produccién”, y mas adelante
nos advierte: “Pero toda interpre-




tacién verdadera de la naturaleza se
realiza a base de observaciones y
experimentos seguros y apropiados
en los cuales los sentidos juzgan solo
del experimento y éste de la natura-
leza y del objeto que se estudia”
(Bacon, 1979, 90).

Conocer las formas de las naturale-
zas nos permite en todo caso
develar sus secretos, sus funciona-
mientos y obtener poder sobre ellas.
El concepto de forma en Bacon se
entiende de dos maneras, una como
esencia de las cosas, otro como ley.
Mirado de este modo el latens
schematismus se equipara a la es-
tructura y el latens processus a una
ley que regula un fenémeno; por
tanto, “Comprender la forma sig-
nifica, comprender la estructura de
un fenémeno y la ley que regula el
proceso que le es peculiar” (Reale

& Antiseri, 1995, TII).

Bacon renueva su posicién empi-
rista, para él, la mejor demostracion
es la experiencia unida al experimen-
to directo por la via del camino -el
método elegido-. El método mues-
tra la concepcién del mundo, de esta
manera se ubica entre dos concep-
ciones filoséficas que critica, el
empirismo y el racionalismo: “Los
que han manejado las ciencias han
‘sido hombres empiricos o dogma-
ticos. Los empiricos a manera de
hormigas no hacen mas que amon-

tonar y usar; los razonadores a
modo de arafias, hacen telas saca-
das de si mismos. La abeja, en cam-
bio, tiene un procedimiento inter-
medio sacando su material de las

flores del jardin y del campo, trans-
formandolo y dirigiéndolo sin em-
bargo con su propio poder” (Ba-
con, 1979, 139).

La diferencia entre este empirismo
criticado y el propuesto por el au-
tor, radica en que el primero es un
mero tanteo, mientras que el segun-
do procede bajo leyes de manera
regular, ordenada y sistematica. Por
su parte, la critica al racionalismo va
encaminada a formular que sus
axiomas se fundan en nociones de
la mente humana -inclinaciéon del
impetu natural del intelecto- y no
en la realidad de la naturaleza; se lle-
ga a los verdaderos axiomas sélo por
el camino de la induccién verdade-
ra y no por el mero silogismo.

Para las ciencias el modo de obrar
dista mucho de ir de los particula-
res a los axiomas generales, se debe
respetar cierto orden, “Ir de los par-
ticulares a los axiomas menores y
luego a los medios... hasta llegar
por fin a los mas generales...los me-
dios son los axiomas verdaderos,
solidos y vivos, en los que se asien-
tan las cosas e intereses humanos;
y sobre estos todavia, estan final-
mente aquellos que son realmente




los mas generales; no abstractos
como tales, bien entendido, sino li-
mitados verdaderamente por estos
intermedios” (Bacon, 1979, 145).

En la formulacion de los axiomas
opone la induccién cientifica a la
induccién por enumeracién simple
aristotélica sefialando que en esta
ultima “las conclusiones son preca-
rias y expuestas al peligro de un he-
cho contradictorio” lo que echaria
por tierra los resultados que se han
logrado_hasta el momento; la ver-
dadera induccién, por su parte,
“debe analizar la naturaleza por las
debidas eliminaciones y exclusiones;
y luego tras un numero suficiente
de negativas, concluir sobre hechos
afirmativos” (Bacon, 1979, 146).

La induccién cientifica se pone en
evidencia en la investigacion de las
formas, para ello nos presenta las
tablas de presencia, ausencia y gra-
dos de comparacién, “El método
para confeccionar estas tablas se
basa en la concepcién que Bacon
tiene de las formas: T.a forma de la
naturaleza es tal que, dada la forma,
se desprende infaliblemente de la
naturaleza. Por lo tanto, estd siem-
pre presente cuando lo esta la natu-
raleza... y ausente cuando la natu-
raleza esta ausente’” (O’ Connor,

1983, 220).

El industrioso método expuesto en

las tablas debe conducir sin duda

alguna a encontrar, después de ha-
ber hecho la separacién y exclusion,
“la forma afirmativa, solida y ver-
daderamente bien determinada”

(Bacon, 1979, 210). Después de

esto Bacon plantea dos condicio-
nes cruciales para que se dé la ver-
dadera induccién: La primera de
ellas es un intento inicial de inter-
pretar la naturaleza esbozada a par-
tir de las tablas, lo denomina ‘Pri-
mera Vendimia’, y en ella, a partir
de la informacién recogida en es-
tas, hace uso de hipétesis para guiar
la investigacion cientifica y dar so-
lucién al problema original. La se-
gunda se refiere a la consideracion
de las Instancias Prerrogativas don-
de selecciona los casos que deben
ser investigados pues presentan una
mayor probabilidad de acelerar el
proceso de induccién. “Consiste en
la deduccién y el experimento, en el
sentido de que de la hipétesis obte-
nida deben deducirse los hechos que*
implica y prevé, y experimentar con
objeto de comprobar en condicio-
nes diversas si es que tales hechos
implicados y previstos por la hipo-
tesis se verifican en la prictica”

(Reale & Antiseri, 1995, TII).

Newton (1642-1727) representa pot
su patte el cientifico que llevo a la
culminacién la revolucién cientifica,
configurando la fisica cldsica a tra-
vés de su Philosophiae Naturalis




Principia Mathematica. Para este
cientifico, los postulados ontologicos
esenciales descansan en la concep-
ci6n de la simplicidad de la natura-
leza y en su uniformidad; a partir
de esto se regird su metodologfa.

Su modelo de conocimiento es
hipotético-deductivo y se atiene
a las leyes que han podido
extractarse de la observacion y
el experimento; aqui debe tener-
se en cuenta que,
aunque en el méto-
do que propone
haya una vincula-
cion estrecha entre
las matematicas y
la experiencia, la
connotaciéon empi-
rista es entendida
en el sentido
baconiano, como resultados sur-
gidos de la observacidn, la ex-
perimentacion y la generaliza-
cién por induccion. Un factor
importante a resaltar es la apli-
cacion de las matematicas a los
problemas de la filosofia natu-
ral.

La exposicién de los postulados
ontolégicos newtonianos la encon-
tramos en las Regulae
Philosophandi, compuesto por cua-
tro reglas: en la primera de ellas afir-
ma que la naturaleza es simple y no
se complace en cosas inutiles, par-

tiendo de esta concepcidn en la se-
gunda regla asigna por tanto a los
mismos efectos las mismas causas,
por lo tanto, nos habla de unas re-
gularidades que subyacen a todos
los fenémenos (algo equiparable, en
el aspecto formal, al latens
schematismus y al latens processus
de Bacon).

En la regla tercera “Las cualidades
de los ‘cuerpos sélo nos son cono-
cidas por experi-
mentos, debemos
considerar universal
todo cuanto con-
cuerda universal-
mente con ellos, y
aquellas que no son
susceptibles de dis-
minucién no pueden
ser - suprimidas”
(Newton, 1994, 462); el autor se
cuida de las especulaciones, enfatiza
el papel del experimento y nos se-
fiala que lo que podemos conocer
es lo que nuestros sentidos nos
muestran especialmente a través de
la observacién, esto es, la extension,
la dureza, la impenetrabilidad, la
movilidad y la fuerza de inercia se-
rian cualidades universalmente
atribuibles a todos los cuerpos y
dada la uniformidad, estas cualida-
des estarin también en las partes
de los cuerpos que no son directa-
mente accesibles a los sentidos, cot-

pusculos.




Segun el autor, los corpusculos de
los que estan hechos los cuerpos
matetiales pueden ser divididos has-
ta lo infinito si utilizamos para la fi-
sica, una analogfa proveniente del
campo de las matemadticas. Para tal
hecho infortunadamente no se
cuenta con una evidencia de que tal
divisién pudiese operar mediante
fuerzas naturales, pero, si a través
de un experimento se demostrara
ésta posibilidad, entonces se podria
generalizar que tanto las particulas
indivisas como las divididas pueden
dividirse y separarse hasta lo infini-
to. ‘

Por otro lado el autor afirma que es
posible una generalizacién concet-
niente a la fuerza inercial dado que
ella resulta universalmente evidente
a través de los experimentos y ob-
servaciones astronémicas que la
demuestran, siendo por tanto mas
aceptable para la ciencia que la de la
impenetrabilidad de los cuerpos, en
la que no puede comprobarse en los
cuerpos celestes.

En la ultima regla, son relevantes la
observacion y la confirmaciéon em-
pitica, este es el sentido de “filosofia
experimental’, en ella no es posible
dejar de lado lo que se ha consegui-
do mediante la induccién dado que
las conclusiones asi obtenidas de-
ben ser consideradas como verda-
deras o muy aproximadas hasta que

se produzcan otros fenémenos ca-
paces de hacerlas mas precisas o
sujetas a excepciones; por tal moti-
vo no se pueden abandonar por
una hipdtesis, puesto que estas in-
troducen una incertidumbre fictica,

La posiciéon de Newton respecto a
las hipétesis es ambigua, sin embat-
go, se puede derivar en cierta medi-
da de la regla IV, segin esta, las hi-
poétesis no pueden derrumbar un
argumento fundado en la induc-
cién: “En la filosofia experimen-
tal no se debe argumentar a par-
tir de hipdtesis contra proposi=
ciones extraidas, mediante in-
duccién, de los fenémenos. Pues
si, contra la inducciéon se admi-
ten argumentos fundados en hi-
potesis, los argumentos en los
cuales se apoya toda la filosofia
experimental, y que son funda-
dos en induccién, siempre setian
susceptibles de ser derrocados
por hipoétesis contrarias. En el
caso en que cualquier hipétesis
inferida por induccién no fuera
atn suficientemente segura, se
debe corregir no con hipétesis,
sino con fenémenos de la natu-
raleza observados mds amplia y
cuidadosamente” (Koyré, 1968,
10).

Newton habla acerca de los feno-
menos -V. gr. fuerza inercial- que
pueden ser testimoniados por ob-




servacién y experimento y convet-
tidos en generalidad, pero no pue-
de referirse a sus causas, éste es el
sentido de la expresion hipotheses non
Jfingo. Las hipotesis que €l utiliza
en la construccién de sus teo-
rias deben ser tomadas de ma-
nera heuristica, le permiten
avanzar en el conocimiento su-
giriéndole explicaciones que
ante todo son provisionales.

Rechaza pues la hipdtesis postula-
do y acepta la hipétesis conjetura
en cuanto ésta “‘ya no es un enun-
ciado atbitrario y situado por fuera
del dominio de lo verdadero y lo
falso, sino un principio sobre el que
an ignoramos su valor de verdad,
pero respecto al cual tenemos la cer-
teza de que los hechos nos permiti-
ran decidir. En este sentido, la hi-
pétesis conjetura es el punto de par-
tida de una busqueda experimen-
tal” (Garcia, 1997, 263) y puede ser
probada o invalidada mediante una
experiencia tratada matemdtica-
mente.

Ahora podemos pasar a resumir de
modo sucinto algunos puntos im-
portantes en cuanto a la nocién de
experiencia en Bacon y Newton:
Bacon da valor a la experiencia sen-
sible mediada por la observacion y
el experimento en el abordaje de los
fenémenos, superando asi el realis-
mo ingenuo que le precedia y que

constituia un sistema coherente de

conocimientos cualitativamente de-
terminados por la experiencia sen-
sible en la que, sin embargo, las no-
ciones y axiomas estaban condena-
dos a no producir conocimiento y
demostrar en la experiencia, dada
la forma de construccién de sus
nociones y axiomas.

En Newton, la consideracion de los
fenémenos - presentes en los he-
chos empiricos sin que nadie los
observe - constituye uno de los ele-
mentos mis revolucionarios de su
fisica. Responde a una tipica posi-
cién moderna en la cual se crea una
imagen de la naturaleza a partir de
la cual es posible construir un siste-
ma tedtrico que dé razon de sus le-
yes. Vale la pena recordar que mu-
chos de sus coceptos no fueron
extraidos de la observacién, como
el concepto de gravitacion; en
Newton la observacién juega un
papel de muchisima importancia,
peto sobre todo en el proceso final
de confirmaciéon de hipdtesis.

Bacon y Newton consideran la im-
portancia del método como cami-
no para llegar al conocimiento y en
ambos el conocimiento de la natu-
raleza tiene una finalidad practica;
tanto Bacon como Newton van
desde lo particular para intentar ais-
lar y sefialar las estructuras o leyes
que rigen a la naturaleza; sin embar-




go, el método inductivo debe en-
tenderse en ambos de manera dife-
rente, asi Bacon utiliza las tablas, la
primera vendimia y las instancias
prerrogativas que finalmente lo con-
ducen a conocimientos ingenuos, su
concepcién de experimento termi-
na siendo una observacién cuida-
dosa y sistematica. En su método
inductivo, a pesar de haber consi-
derado el uso de las matematicas,
no logré advertir su significacion
para la investigacién cientifica, pues-
to que solo serfan tutiles una vez que
se hayan determinado los axiomas.

Newton en cambio, fue mas alla
del método planteado por Ba-
con, encontré que se podia de-
ducir a partir de la abstraccion
de las condiciones fisicas; los ex-

perimentos por €l desarrollados
no apuntaban al descubrimien-
to, sino a la demostraciéon me-
diante el razonamiento matema-
tico y en armonia con la expe-
riencia, de una ley dada. Hay en
esto una superacion de la filoso-
fia tradicional, del concepto de
método y experimento en Bacon
e incluso del manejo de hipote-
sis de los cartesianos, y también
un cambio conceptual que ex-
cluye el lenguaje cualitativo del
ambito de las ciencias para re-
emplazarlo por un lenguaje que
de cuenta de la posibilidad de
cuantificacién en las ciencias for-
males. De esta manera logra la
unificacion fisica del universo y
llega a suministrar la clave para
el entendimiento de multiples
fené6menos.
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