RACIONALIDAD ECONOMICA:
¢Debate sempiterno?

Armando Gil Ospina

“el hombre economico no es un hombre social:
el individualismo econdmico excluye la sociedad,
en el sentido propio del término,

porque las relaciones econdmicas son impersonales”

E H. KNIGHT

SINTESIS

La modernidad es una época caracterizada, entre otras cosas, por el surgimiento
'y desarrollo de la ciencia, a partir de una concepcion de la racionalidad (o razin)
especializada en el cardcter cognitivo) Esta nueva vision racional que sustenta al proyec-
to moderno tanto teorica como metodologica y epistemoligicamente, domina y condiciona
los miiltiple componentes del mundo de la vida.

Abhora bien, en el contexto del sistema capitalista la dimension economica adquie-
re tal preponderancia que la racionalidad econdmica, al parecer, se convierte en la
rectora de las decisiones vitales de las personas: cada quien busca racionalmente alcan-
zar los maximos a partir de los minimos. Fista biisqueda teleoldgica de los dptimos deja
en un segundo plano la reflexion ética sobre los medios. Rilke (1982) seniala al respec-
to: “En la economia la racionalidad tiene un significado especial, no se relaciona con la
sabiduria de la decision aleanzada, sino slo con el nivel de eficiencia en los medios, es
decir, maximizar el beneficio sobre el coste con la informacion al alcance”.

Por la importancia del tema, el presente articulo tematiza la racionalidad econd-
mica desde un recorrido historico y por escuelas del pensamiento econdmico, de tal suerte
que permita inferir la trascendencia que puede tener en la sociedad actnal.

*  Profesor de Economia. Universidad Catdlica Popular del Risaralda.
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INTRODUCCION

Las siguientes notas generales son
el resultado de varias circunstancias
que se fueron dando en el tiempo
y que demandaron algunas horas
de lectura sobre el tema, otras de
reflexién y confrontaciéon y unas
pocas para la elaboracién escrita de
estas ideas. Tales circunstancias se
pueden resumir en tres puntos con-
cretos, a saber: en primer lugar, de-
bido a una permanente inquietud
académica derivada de varios afios
de enseflanza de la teoria
microecondémica neoclasica, la cual
sustenta gran parte de su instru-
mental epistemolégico y tedrico-
matematico, en el concepto de ra-
cionalidad. Esta zozobra intelectual
se justifica, sobre todo, por la evi-
dente polarizaciéon que se ha veni-
do gestando durante largas déca-
das entre la teorfa econémica y la
praxis social, maxime si se acepta
que la racionalidad econémica es
la hipétesis sobre la cual se erigid
el ulterior desarrollo de la ciencia
econ6émica. En segundo lugar, por
los temores que me suscitan los
portentosos desarrollos del
maquinismo,|la automatizacién y la
racionalizacién del trabajo propios
de la modernidad, y que obligan a
reflexionar en torno a la clave del
“bienestar” y las causas del progre-
SO econémico,‘%\ tal como lo pensa-
ron los llamados “economistas cl4-

sicos” en las postrimerias del siglo
XVIIL Y, finalmente, por el pro-
posito de identificar la evolucién,
sentido y vigencia de la racionali-
dad econdémica en el marco de un
capitalismo que se ha transforma-
do sustancialmente en el dltimo
siglo.'En este sentido, bien vale la
pena interrogarse si actualmente se
mantiene la racionalidad econémi-
ca como la idea dominante y de
plena aplicacién en la economia de
libre mercadg\;

Este breve escrito contiene algunos
topicos planteados con arreglo a una
secuencia cronolégica, mas que a otro
orden. En primera instancia, se tra-
tan sucintamente las visiones que

sobre la economia legaron los pen-
sadores mas connotados, asi como

las concepciones defendidas por las
distintas escuelas econémicas. Pos-
teriormente, la expresion  “Raconalr-
dad Econdmica” es expuesta e inter-
pretada en el marco del enfoque his-
torico, epistemoldgico y de las co-
rrientes econdmicas.| Ademds se ana-
liza, con mirada critica, la racionali-
dad econémica en los contextos de
la economia positiva y normativa. Fi-
nalmente, se plantea, en w3 alfa, una
serie de interrogantes y problemas
vitales que tienen que ver con el tema

“de la racionalidad econémica en el

momento presente y, concretamen-
te, con la historia reciente de Colom-

bia.




EL OBJETO DE ESTUDIO Y EL CAMPO
DE LA INVESTIGACION DE LA CIENCIA ECONOMICA

“el objeto de estudio de la economia se construye

desde preguntas tedricas (y prdcticas) acerca de los fendmenos

humanos y sociales, preguntas que deben buscar respuestas

a intereses cansales para la explicacion, el control y la prediccion; pero
que también pretenden buscar y entender el sentido de éstos

) fundamentalmente su transformacion: el hombre esta in situ en e/

La ciencia se ocupa de conocer las
propiedades y caracteristicas de
clerto tipo de objetos, reales y con-
cretos (objetivables), que pueden in-
teresar‘al conocimiento humano y/
o al bienestar social del hombrel) Al-
gunos de estos objetos se ofrecen
directamente a la practica, a la ob-
servacion y a la experimentacion
(objetos empiricos); otros objetos
son captados indirectamente por
deduccion, inferencias, representa-
clones, significaciones, etc. (objetos
tedricos). El término “objeto” in-
cluye su especificidad determinada
por las propiedades de su naturale-
za, las cualidades, las relaciones, las
funciones, la operacionalidad, la
complejidad que siempre es
sistémica, su variabilidad.

Toda ciencia tiene un objeto de es-
tudio con su campo de conocimien-
to especifico o dominio de investi-
gacion cientifica para el conocimien-

mundo de la vida, y la ciencia es solo una parte”

(Armando Gil, 2002)

to del objeto y de aplicaciones prac-
ticas derivadas®. Para el caso de la
economia, el proceso de construc-
cion del conocimiento, su sistemati-
zacion y el uso riguroso del método
cientifico, ocurre en el siglo XVIIL.
Naturalmente, desde esos primeros
momentos hasta nuestros dias, la
concepcion exacta de lo que es el
objeto de la economia ha evolucio-
nado ostensiblemente.

Una manera conveniente de abor-
dar esta reflexion es iniciar con el
pensamiento de Adam Smith. A ¢él
se le reconoce como “el fundador
de la economia moderna”. Para
Smith el objeto de la economia era
el de llevar a cabo investigaciones
sobre la naturaleza y los origenes de
la riqueza (jy /a pobrezal), asi como
del progreso econémico.

En el ano de 1776 sali6 a la luz pu-
blica la gran obra de Smith deno-

2 SAN MARTIN, Hernin y PASTOR, Vicente: Economia de la Salud. Iberoamericana Mc Graw Hill, cap. 4, pags. 226 y 227.




minada “Investigacion sobre la natura-

leza y causas de las riguezas de las na-
ciones”, la cual presenta una primera
explicacion sobre la riqueza-de una
nacion, denotando que es siempre,
directa e indirectamente, el produc-
to del trabajo y depende de la divi-
sion del trabajo, la proporcion mas
o menos grande del numero de tra-
bajadores - con relacién a los con-
sumidores ociosos, y el mercado

En su concepto, es en la producti-
vidad del trabajo sobre la que se
debe obrar para determinar las cau-
sas del progreso y la riqueza de las
naciones’. La division del trabajo
ejerce su influencia sobre el creci-
miento por tres vias: a) el crecimien-
to de la destreza del obrero, b) la
racionalizacion del trabajo y la eco-
nomia del tiempo, y c) la invencién
y el desarrollo del maquinismo que
permite a un solo obrero desarro-
llar las tareas de varios.

Las causas mayores del progreso,
segun Smith, son por lo tanto: la
productividad del trabajo, su divi-
s16n, su racionalizacién y la mecani-
zacion. Cada persona de la socie-
dad se hace mas experta, se produ-
ce mas en toda la economia, y las
ciencias y las artes se perfeccionan
e incrementan considerablemente.

“La multiplicaciéon grande de pro-
ducciones, que en todas las artes
dimana de la division del trabajo, es
lo que en una sociedad bien orde-
nada produce aquella opulencia
universal que se extiende hasta por
las clases inferiores del pueblo. Todo
trabajador, todo artesano tiene mas
obra propia de qué disponer que la
que necesita para si mismo, y cual-
quiera de los otros trabajadores y
artesanos, como que se hallan todos
en la misma situacion, estan en acti-
tud de cambiar gran cantidad de sus
propios bienes por otra igual de los
ajenos, o por el precio, que es lo mis-
mo, de igual cantidad de los otros.. El
uno provee a otro de lo que le hace
falta y éste a aquél reciprocamente, y
de este modo viene a difundirse en
todas las clases de la sociedad una ple-
nitud general y admirable™*

En la bisqueda de la riqueza de las
naciones, Smith encontro las leyes
del mercado, la “mano invisible” que
guiaba las acciones de las personas.
Asi mismo encontro las leyes de la
evolucion de la sociedad que la con-
ducen hacia el progreso. La prime-
ra ley es la de acumulacion. Smith
consideraba que la acumulacion de
capital traia un amplio beneficio
para la sociedad. La segunda ley
hace referencia a la poblacion. Los

3 SMITH, Adam. “Riqueza de las Naciones”. Citado por ILLERA D., Luis Eduardo. Progreso Técnico y Bienestar Social:
Vision de los Clasicos. Revista de la Universidad de la Salle, Vol. VIT — N° 14.

4 Tdem.




altos salarios atraerfan a un nimero
mayor de obreros; estos, con el au-
mento de la poblacién, aumentaran
y asi se producira, por influencia del
mercado, un descenso en el nivel de
los salarios, con lo cual la acumula-
cion de capital puede continuar. El
alza de salarios producida por la acu-
mulacién de capital se ve corregida
por el aumento de la poblacion. Los
altos salarios desaparecen gracias al
aumento de la poblacién que los
mismos salarios hicieron crecer.

Ademas, consideraba que el progre-
so técnico disminuye gradualmente
el p"récio real de la manufactura y, que
con el tiempo, se necesita menos
cantidad de trabajo para ejecutar
cualquier pieza reparada de su arte-
facto y, aunque los salarios suban, la
gran disminucién de la cantidad de
trabajo necesaria serfa mucho mayor
que lo que podrfa aumentar el costo
por el alza de los salarios.

Del analisis de estos apartes de “Ri-
queza de las Naciones”, pueden
inferirse tres aspectos puntuales del
espiritu protestante del Smith fil6-
sofo: su confianza absoluta en el
individuo, el papel del trabajo como
palanca del progreso econémico y
la condicién del ahorro como ex-
presion de la acumulacion de capi-
tal y bienestar de la Sociedad.

En sintesis, Smith describe un pro-

ceso de evolucidén econdémica: todo
se encuentra encadenado a un es-
tadio anterior a condicién de que
no se perturbe el mecanismo del
mercado. Asi se presenta un mejo-
ramiento permanente de la Socie-
dad, la cual tendra siempre oportu-
nidades de crecer ilimitadamente.

Por su parte, otro reconocido tedrico
de la época fue David Ricardo, quien
enfatizé el objeto de la economia en la
investigacién sobre la distribucion de la
riqueza. “La cantidad de riquezas pro-
ducidas no puede someterse a ninguna
ley - escribi6 Ricardo en 1820 -, pero se
puede enunciar una ley que se refiera a
su reparticion satisfactoria. “Estoy cada
vez mas convencido de que lo primero
es vano e ilusotio y de que lo segundo
es el verdadero objeto de la ciencia eco-
némica’™ . Sin embargo, el significado
de esta vision ricardiana de la distribu-
cion puede tener un sentido distinto al
que se intuye de “primera vez”. En toda
su obra “Principios de Economia Poli-
tica y Tributacién”, Ricardo considera
que existe una competencia permanente
entre el trabajo y el capital; ademas se-
fala que la utilizacién de las maquinas es
compatible con el aumento de los sala-
rios, siendo la introduccion de las ma-
quinas la consecuencia del encarecimien-
to de la mano de obra: “A cada au-
mento de capital y de la poblacion, el

5 ROSETTI, Joseph. Introduccién a la economia: Enfoque Latinoamericano. 1* edicién. Cap.2, pag. 20. Editorial Harla.
México, 1979.




precio de los alimentos subira general-
mente, debido a la mayor dificultad de
su produccion. La consecuencia de este
aumento sera un alza de salarios, y ésta,
a su vez, tendera a hacer que una ma-
yor parte del capital ahorrado se em-
plee en la adquisicién de maquinaria.
Esta se halla en competencia constante
con la mano de obra y muchas veces
no puede emplearse hasta que ésta au-

menta’”®

Ricardo consideré que el motor del
progreso social era el beneficio: este
beneficio se encuentra constante-
mente amenazado en su funciona-
miento por el aumento del costo de
la mano de obra, bien sea por el alza
de salarios, bien sea por el aumento
de la renta de la tierra.

El desarrollo de la idea del beneficio
que plantea Ricardo, es de suma im-
portancia para comprender las rela-
ciones estructurales del sistema ca-
pitalista, concretamente, en cuanto
se refiere a la distribucion de la ri-
queza social entre el capital y el sala-
rio. El concibe que la acumulacién
de capital esta determinada por la
cantidad de capital que se invierte
en el proceso productivo, y por la
asuncion del riesgo que asumen los
hombres con la intencién de acre-
centarlo. Este riesgo esta motivado
por el beneficio, y mientras éste sea

significativo, entonces serd mayor la
posibilidad que exista acumulacion de
capital, para lo cual no habra limite
mientras éste rinda algin beneficio.

Una nueva concepcioén acerca del
objeto de la economia se conocio
con John Maynard Keynes en la
década de 1930. Sefal6 que el obje-
to de la economia debia centralizar-
se en la investigacion de las fuerzas
que gobiernan el volumen de la pro-
duccién y del empleo en su conjun-
to; concretamente, consideraba que
el objeto central de la economia de-
bia referirse al analisis de las fluctua-
ciones de la actividad econémica.

También resulta interesante exami-
nar sucintamente la concepcion del
objeto de estudio de la economia
desde el “corpus” doctrinal de las
diferentes corrientes o escuelas, en
razoén a que cada una de ellas plasma
su vision y la interpretacion de las
condiciones del contexto, a partir
enfoques y perspectivas particulares.

En primer lugar, la historia moder-
na de la economia reconoce que con
la obra de A. Smith “La Riqueza de
las Naciones” se inicia, practica-
mente, el estudio de los asuntos
econémicos de una manera cienti-
fica. Efectivamente, durante la se-

gunda mitad del siglo XVIII, los fi-

6 RICARDO, David.. “Principios de Economia Politica y Tributaciéon”. Citado por ILLERA D., Luis Eduardo. Progreso
Técnico y Bienestar Social: Visién de los Clasicos. Revista de la Universidad de la Salle, Vol. VII — N° 14.




lésofos comenzaron a adoptar un
enfoque mas “cientifico” de las
cuestiones econoémicas. En su vas-
ta y exhaustiva obra, Smith sent6
las bases necesarias para estudiar las
fuerzas del mercado de una manera
ordenada y sistematica:

A.Escuela Clasica: Cuando se
hace referencia a la escuela clasi-
ca de la economia, se piensa en
los mas destacados tedricos:
Adam Smith, David Ricardo,
Thomas Robert Malthus y John
Stuart Mill. Aunque tenfan algu-
nas discrepancias, estaban de
acuerdo en los conceptos prin-
cipales. Todos defendfan la pro-
piedad privada, los mercados
con libre concurrencia y coinci-
dian con el pensamiento de Mill
cuando manifestaba que “sélo a
través del principio de la com-
petencia tiene la economia poli-
tica una pretension de ser cien-
-cia”. Estos economistas también
acordaron la unidad conceptual
en torno a su irrestricta confian-
za por el poder del egoismo cristali-
zado en la conocida maxima de
la “mano invisible” de Smith que
conducia al bienestar social a tra-
vés de la busqueda individual del
interés personal. Con relacion al
papel del gobierno en las activi-
dades econodmicas, Ricardo,
Malthus y Mill compartieron la
desconfianza de Smith, sin em-

bargo éste ultimo llegd a reco-

mendar importantes reformas y
regulaciones gubernamentales en
el campo de la nifiez y de los tra-
bajadores. Podria decirse que Mill
signific6 el pensamiento renova-
dor y mediador entre la econo-
mia clasica del “Laissez Faire —
Laissez Passetr” y el Estado de
Bienestar.

Finalmente, bien vale la pena
subrayar que el problema cen-
tral de los debates filosoficos y
teoricos al interior de la escuela
clasica consistio en la explica-
cién del valor de las mercancias
y su precio. Tanto Smith como
Ricardo distinguieron entre va-
lory precio de las mercancias, asig-
nando el primero al valor de uso,
y el segundo al valor de cambio
(o precios relativos). Frente a la
imposibilidad de resolver la pa-
radoja del agua y los diamantes
sugerida por Smith, decidieron
dejar el problema del valor de uso
a los filésofos, en tanto que los
economistas se dedicaron. elu-
cidar el asunto del valor de cam-
bio o precios relativos de las
mercancias en el mercado. En
este esfuerzo investigativo, se al-
canzo a elaborar la teorfa del va-
lor-trabajo: el precio relativo de
dos mercancias depende de las
cantidades directas e indirectas
de trabajo utilizadas en cada una.




B.Escuela Marxista: La escuela
clasica enfrentd serios embates
! provenientes de las primeras ideas
} socialistas de la época, sobre todo

a partir de la novedosa teorfa eco-

noémica socialista que condensa C

| Marx en su magna obra “El Ca-
pital”. En la historia econémica,

Marx esta considerado como
pensador clasico debido a que

parte de los planteamientos ted-

ricos de Smith y Ricardo y de su

teoria del valor-trabajo. Desde

este nivel de analisis, Marx
replante6 esta teorfa, indicando

que el valor de una mercancia esta

- determinada por la cantidad de
trabajo socialmente necesaria in-

vertida en su produccion; ademas
considerd, dentro del valor de

cambio, la renta de la tierra que
i habia sido desdefiada por Ricar-
!'3 ; do y formul6 la plusvalia como la
diferencia de los salarios pagados
con relacion a los precios de ven-
ta de las mercancias en los mer-
cados.

Entre los principios centrales e in-
confundibles bajo esta visién de
la economia se destacan el recha-
zo tanto a la propiedad privada -
socialmente indeseada - y la ob-
tencion de renta de los propieta-
rios de la tierra (a los que consi-
deraba clase parasita), y el reco-
nocimiento de la Teoria de la

plusvalia, categoria econdémica que

se convierte en la célula funda-
mental del capitalismo.

C.Escuela Neoclasica: Una de las

razones que pueden explicar la
eclosion de esta nueva corriente
econoémica en la década de 1870
se refiere a la necesidad de com-
prender la formacion del valor y
la determinacién de los precios
de las mercancias de manera di-
ferente a como lo hicieron sus
predecesores clasicos Smith y Ri-
cardo.

Los pioneros neoclasicos como
W. S. Jevons, L. Walras y K.
Menger (de distintas nacionalida-
des) se encargaron de patentizar
una nueva forma de investigar los
fené6menos econémicos. Propu-
sieron que no es la utilidad total
de una mercancia la que ayuda a
averiguar su valor de cambio, sino
la utilidad de la #itima unidad con-
sumida. Bsta vision marginalista
del valor de la mercancia signifi-
caba una postura psicologica para
interpretar las preferencias del
consumidor. En este sentido, los
marginalistas reconceptualizaron
el valor de uso subrogando la idea
de utilidad total por la de utilidad
marginal o adicional, o sea, la uti-
lidad de una unidad adicional de
una mercancia. Al fijarse en el es-
tudio de la utilidad o satisfaccion
obtenida con la ultima unidad, o




unidad marginal consumida, los

neoclasicos explicaban la forma-
cion de los precios, no en fun-
cion de la cantidad de trabajo
necesaria para producir los bie-
nes, como en las teorfas de Ricar-
do y de Marx, sino en funcién de
la intensidad de la preferencia de
los consumidores en obtener una
unidad adicional de un determi-
nado producto.

Posteriormente, A. Marshall se en-
carg6 de desarrollar la teorfa de la
utilidad marginal: de este concep-
to se deriva la idea de la deman-
da; y del coste marginal o coste
imputable a la unidad adicional se
obtiene la idea de oferta. La de-
manda y la oferta representaban,
entonces, las preferencias ordena-
das de los consumidores y el de-
seo de los productores de com-
prar y vender las mercancias en el
marco de la libre concurrencia y
de acuerdo a sus propios intere-
ses — equilibrio competitivo -.

Los representantes de la escuela
neoclsica no se interesan preci-
samente por la causa de la rique-
za de las naciones, pero si justifi-
can su inequitativa distribucion
por las diferencias individuales de
las personas en términos de ries-
go, talento, inteligencia, dignidad,
esfuerzo e iniciativa. De esta for-
ma, queda legitimada la desigual-

dad social por las diferencias y
caracteristicas individuales.

D.Escuela Keynesiana: Menos

preocupado por la teorfa del valor
y los precios, J. M. Keynes centra
el problema fundamental de la eco-
nomia — después de la crisis de
1930 — en la generacion de ingre-
sos por la via de la demanda. Con-
sideraba que las fuerzas motoras
de una economia son los
inversores, ya sea del sector priva-
do o del publico, aunque, enérgi-
camente, se inclin6 por la regula-
ci6n e intervencion del gobierno
y la inversién en términos de gas-
to publico para solventar la crisis
(ciclos econémicos) y asegurar el
crecimiento economico. La sepa-
racion con los axiomas neoclasicos
del Jaissez faire y la teoria del presu-
puesto equilibrado se hace eviden-
te con la recomendacién de la re-
gulacion gubernamental y del gas-
to publico.

Para la segunda mitad del siglo
pasado, muchos economistas co-
incidieron en que el objeto de la
economia debia fijarse no solo
en los asuntos de la investigacion
sobre la creacion y distribucion
de la riqueza, sino ademas en el
tema del desarrollo. Este ultimo
aspecto mas pensado por los
teéricos de las economias no
industrializadas.




Hoy en dia, las grandes preguntas
que se plantean desde las teorias
existentes y sobre lo cual se inves-
tiga mas, versa sobre el desarrollo
humano, el desarrollo social, la
equidad y la distribucion del ingre-
so. Podria sintetizarse, entonces,
que el verdadero objeto de estu-
dio, la pregunta clave, el problema
raigal a investigar se centra en las
causas del BIENESTAR SOCIAL.

De esta nueva posicion filosofica

(y epistemoldgica) en torno al ob-
jeto de la ciencia social de la eco-
nomia, se deriva una vision

teleol6gicamente humana que in-
corpora la reflexion del desarrollo
desde la
enmarcada en la concepcion
Kantiana. Esta linea de analisis se
retomara en el acapite “Racionali-

dignidad  humana,

dad Econdémica y Valores” y se
contrastara con el concepto que
Lionel Robbins presenta sobre la
economia.

LA RACIONALIDAD COMO ENFOQUE
EPISTEMOLOGICO E HISTORICO

Al considerar el origen y las acepcio-
nes del término racionalidad, necesa-
riamente, se debe dar una mirada re-
trospectiva hasta el concepto filos6fi-
co concebido por Descartes. Se citan
algunos apartes que aparecen en su bio-
grafia relacionada con la concepcion
epistemoldgica: “....el proyecto se sus-
tenta en el ideal de la autonomia de la
razon, esto es, que la razon, a partir de
si misma, puede establecer lo que es
verdadero. La idea es que la mente des-
cubre la verdad, asi como uno mira
algo a través de la ventana (esto es cler-
to particularmente en la ciencia fisico
matematica, de la cual se extrae esta
imagen), y una vez descubierta una

“La razon es y debe ser

)

esclava de las pasiones’

D. Hume

verdad desde la ventana de la razon,
no cabe esperar sino un pleno acuer-
do entre todos los seres racionales, en
calidad de suscriptores....cada uno pue-
de acercarse y ver”. ¢Esto es algo asi
como el ideal del acuerdo perfecto?,
¢una posicion dogmatica que excluye
todo debate en aras de un absoluto y
obligatorio acuerdo para todos los se-
res racionales que vean bien su objeto
de estudio?

Abordar el analisis de la racionalidad
en la ciencia econémica implica re-
troceder historicamente hasta los al-
bores del capitalismo, nombre dado

por K. Marx al sistema




soctoeconomico de espiritu liberal (sis-
tema de libre empresa y economia de
mercado) desarrollado y consolidado
en el contexto de la modernidad. En
esta época empezo a ser caracterfsti-
co el pensamiento racional, secular,
cientifico, industrial y urbano. Este
conjunto de hechos impuls6 el cam-
bio paradigmatico denominado Re-
nacimiento. Precisamente, es el pe-
riodo en que de la filosofia se desglosa
la fisica y paulatinamente se van des-
cubriendo las leyes de la naturaleza.
De este modo se empiezan a produ-
cir interpretaciones del funcionamien-
to de la sociedad desde las leyes obje-
tivas de la naturaleza. Esto es lo que
se conoce como “vision mecanicista
del mundo” sustentada por la proli-
feracién de modelos y férmulas des-
de la matematizacioén de la realidad.

Un portentoso fenémeno que se
empezo a gestar a partir de la segun-
da mitad del siglo XVIII, conocido
con el nombre de Revolucién In-
dustrial transformoé los habitos y
costumbres, el pensamiento, el cono-
cimiento y la visiéon del mundo. Un
filésofo aleman apologista del pensa-
miento racional, considerado por
muchos como el pensador que ma-
yor influjo ejercid en la época, llama-
do I. Kant, decia refiriéndose al pen-
samiento racional: “atrévete a guiar-
te por la sola razon”. A la luz de los

ulteriores hechos historicos, este afo-
rismo bien podria interpretarse como
la fusion del pensamiento racional de
Kant con el empirismo de Smith; algo
asi como la “aplicaciéon técnica de
racionalismo filosofico” que deriva en
racionalismo cientifico, racionalismo

tecnologico, racionalismo socio-poli-
tico, racionalismo econémico. Tal afo-
rismo llevado a los distintos ambitos
de la vida humana generaria el pro-
greso. A decir de Gastén Bachelar, el
racionalismo y el empirismo van
indisolublemente unidos — de la mis-
ma forma procesal en que se van fun-
diendo las ideas con los hechos —. Es
asi como este tipo de racionalismo se
convirtié en acicate para la produc-
cién en serie de la gran fabrica capita-
lista y el lucro particular, la defensa a
ultranza por las libertades individua-
les (“La Ilustracion” derivada de la
Revolucion Francesa), la explosion de-
mografica de las ciudades, la fragmen-
tacion axiologica, la secularizacion sus-
tentada por la heuristica de las leyes
universales, el instrumental tecno-cien-
tifico y la economia de mercado. “...
el culto ala razén elaboraria los macro-
relatos de la modernidad: la idea de
racionalidad teleologica, las ideas de
progteso, futuro, desarrollo, la idea de
emancipacion, de vanguardia, las ideas
de pertenencia y participacion, de Es-
tado Nacional, la idea de democracia

liberal, etc.”

7 FAJARDO FE Catlos. “Hacia una estética de la Cibercultura”. Magazin Dominical. El Espectador, agosto 30 de 1998.




Las siguientes lineas resumen, en
alguna medida, las ideas claves de
la modernidad y su contexto: a) el
hombre es producto de un proce-
so natural de evolucién, b) el pro-
ceso de desarrollo evolutivo se des-
encadena por el mecanismo de la
competencia, ¢) todas las mani-
tfestaciones de la vida humana se
encuentran movidas por el interés,
d) el hombre se mueve bajo el im-
pulso de fuerzas instintivamente
subconscientes, e) el conocimien-
to humano debe aceptar su
relatividad, f) su naturaleza es de
caracter empirico, en el sentido que
todo conocimiento debe basarse
en hechos observables. Como se
observa, esta descripcién revela

una postura eminentemente racio-

nalista-economicista y
reduccionista: la razones matema-
tica y econémica se imponen so-
bre otras racionalidades del com-
plejo ser humano, por tanto, se
desdefian muchos aspectos valio-
sos de la vida y la sociedad que
constituyen la realidad verdadera,
como la amistad, las manifestacio-
nes espirituales, la fortaleza de los
lazos tamiliares, la belleza de la poe-
sfa, el disfrute de los juegos infan-
tiles, los consumos colectivos y ac-
ciones de solidaridad propios de la
vida del hombre en sociedad; acti-
vidades vitales que no son objeto
de intercambio individual en el
mercado.

RACIONALIDAD EN EL ANALISIS ECONOMICO

La racionalidad es como un marco de andlisis que contiene las pantas que permiten

tomar la decision dptima de varias alternativas de eleccion. Sin embargo, el mismo concepto
de economia de mercado es susceptible de disensiones a partir de los efectos que produce la libre

Cuando se habla en economia de
racionalidad, se estd pensando
basicamente en la expresion “eco-
nomia de mercado” como aquella
situacién en que los individuos
disponen de la maxima libertad
para tomar sus decisiones econo-
micas, en consecuencia a las leyes
del mercado que descubrieran los
economistas clasicos y neoclasicos
(“Leyes de la Oferta y la Deman-

concurrencia.

da”). Tal como se trasluce de su
légica convencional,\la racionali-
dad es como un marco de analisis
que contiene las pautas que per-
miten tomar la decisién 6ptima de
varias alternativas de elecciont Sin
embargo, el mismo concepto de
economia de mercado es suscep-
tible de disensiones a partir de los
efectos que produce la libre con-
currencia.




Efectivamente, la naturaleza de la
racionalidad supuesta para los agen-
tes econémicos produce dificulta-
des al analisis econémico. La infor-

macion empirico-analitico-técnica
puede poner en tela de juicio el rea-
lismo de las hipoétesis; el comporta-
miento racional de los agentes no
es mas que una aproximacion al
comportamiento social del Hombre:
los fenémenos del consumo se dan
en un ambiente de socializacién
cada vez mayor, hecho que propi-
cia una definitiva interdependencia
de las decisiones individuales. Los
antropologos ven en la racionalidad
econémica una complejidad mayor
que las leyes rigurosas de la econo-
mia e incluyen las “estrategias racio-
nales” considerando no solo los bie-
nes y servicios consumidos sino
también otras categorfas propias de
la naturaleza humana, como el po-
der, el prestigio social, el reconoci-
miento, el hedonismo, el snobismo,
la rivalidad y la competitividad. Bajo
estas consideraciones, los compor-
tamientos de los agentes en el mer-
cado quedan reducidos a una sola
expresion en el marco de la racio-
nalidad econémica, hecho que sos-

laya los demas aspectos que se tie-
nen en cuentan para las decisiones.

Por ello, a pesar que la expresion
“racionalidad economica” se utiliza
con frecuencia para describir el
comportamiento del consumidor y
del productor en el mercado, ella tie-
ne una profundidad e implicancia
mucho mayor en economia: ella
constituye, en realidad, la hipotesis
central de la “teorfa econémica”. Sin
embargo, es discutible la cuestion de
que'el hombre pueda actuar en for-
ma autéonoma en el ambito econo-
mico al margen de sus otras dimen-
siones sociales que constituyen tam-
bién su “esencia humana}’;‘i Esta
creencia psicolégica e individualis-
ta, independiente del contexto y de
los valores e intereses sociales pue-
de marcar limites al analisis econo-
mico aplicado al dominio del capi-
tal humano en las personas. Como
bien lo expresa el economista F.H.
Knight: “el hombre econémico no
es un hombre social: el individualis-
mo econémico excluye la sociedad,
en el sentido propio del término,
porque las relaciones economicas
son impersonales”.

LA RACIONALIDAD EN LAS ESCUELAS ECONOMICAS

“..el punto que quiero resaltares el de la similitnd entre la concepcion descriptiva de la racionalidad
'y la concepcion neocldsica de la teoria econdmica. Ambas concepciones definen la racionalidad en
términos de la eficiencia, y asi tienden a excluir el aspecto evaluativo de la racionalidad”

Pablo R. Arango G.




Ahora conviene develar el sentido y
la significancia que ha asumido el tér-
mino bajo las distintas corrientes
economicas. Se tiene, entonces, que
la epistemologfa de la ciencia econ6-
mica define la racionalidad econo-
mica y el funcionamiento del siste-
ma capitalista. Podrfa decirse que la
ciencia surge como un factor que
contribuye con el desarrollo econé-
mico del capital, y la racionalidad ins-
trumental sirve como un fundamen-
to productivo (productividad) para
el crecimiento del capitalismo. Aho-
ra bien, cuando la ciencia econdémi-
ca define su objeto de estudio, por
ejemplo, desde la vision de A. Smith
(Investigacion de la Naturaleza y cau-
sa de la Riqueza de las Naciones) se
considera que el analisis econémico
debe centrarse en los procesos de
creacion y distribucion de la riqueza.
La tesis central de este enfoque
enfatiza las condiciones de laissez-
faire y de librecambio como la me-
jor manera de asignar los factores
productivos en los procesos de pro-
duccién y distribucion de la riqueza.
Smith crea la figura o principio de la
“mano invisible” para indicar la asig-
nacion de los recursos limitados en-
tre los distintos usos alternativos, si
y solo si los agentes se encuentran
en un entorno de completa libertad
y competencia sin las interferencias
gubernamentales que afecten el me-
jor objetivo social posible. De este
modo, los agentes econémicos ac-

tuan racionalmente, si por ejemplo,
los propietarios del capital buscan
maximizar su beneficio-interés por
su cuota de inversion, los duefios de
la tierra logran la mayor tasa de la
renta por ceder este factor a la pro-
duccion, los trabajadores y directi-
vos de la empresa propenden por
alcanzar el nivel mas alto posible de
remuneracion salarial por su trabajo,
los duefios de la empresa obtienen
el mayor volumen de ganancias por
asumir el riesgo y los compradores
de los bienes y servicios disfrutan del
mayor grado de utilidad-satisfaccion
en su consumo.

Del anterior acapite se deduce que
la economia clasica defini6, en el
marco de analisis tedrico, su propio
modelo de racionalidad, y este con-
sisti6, basicamente, en alcanzar la
eficiencia de los objetivos o fines
propuestos. En este sentido, la con-
cepcidn neoclasica coincide con el
enfoque clasico del analisis econo-
mico; o sea, las dos escuelas conci-
ben la racionalidad en términos de
la eficiencia; sin embargo los
neoclasicos se preocuparon por la
asignacion de dichos factores pro-
ductivos entre las distintas opcio-
nes bajo el enfoque marginal, de
tal forma que se alcanzaran los re-
sultados optimos del beneficio y la
utilidad (o satisfaccion); vale decir,
el problema consistia en conocer las
condiciones determinantes para la




asignacion de los factores capital y
trabajo entre las diferentes alterna-
tivas productivas para alcanzar el
resultado 6ptimo [el teorema de
Euler® explica este enfoque partien-
do de la hipdtesis que el producto
maximo esta determinado por la
suma de las productividades margi-
nales de cada factor: Q* = L(Q,) ,
KQ):
enfatizaron los posibles resultados
que producirian los cambios en las
cantidades de factores productivos
—capital y trabajo— sobre el pro-
ducto total. La siguiente cita del eco-
nomista Steven E. Rhoads permite

en tanto que los clasicos

ampliar las diferencias entre estos
enfoques: “...Adam Smith luch6 con
lo que vino a ser llamada la parado-
ja del ‘valor de uso’ contra el ‘valor
de cambio’. El agua es necesaria para
la existencia y tiene un enorme va-
lor de uso. Los diamantes son fri-
volos y claramente no esenciales.
Pero el precio de los diamantes —su
valor de cambio- es mucho mayor
que el del agua. Lo que dejo perple-
jo a Smith se explica ahora
racionalmente...bajo la visién
marginalista como sigue: La utilidad
o satisfaccion total del agua excede
a la de los diamantes. Todos prefe-
rirfamos estar sin diamantes que sin
agua. Pero casi todos nosotros pre-
ferirfamos ganar un diamante como
premio antes que un cubo de agua

adicional. Cuando hacemos esta

elecciéon, nos estamos preguntando
no tanto si los diamantes o el agua
nos dan mas satisfaccion en total,
sino si mas de uno nos da una sa-
tisfaccion adicional mayor que mas
del otro. En esta pregunta relativa a
la utilidad marginal, nuestra respues-
ta dependera de qué cantidad tene-
mos ya de cada uno de los dos bie-
nes. Aunque las primeras cantida-
des de agua que consumimos en un
periodo nos son de una enorme
utilidad, las dltimas unidades no lo
son tanto. La utilidad de las unida-
des adicionales (o marginales) con-
tinua decreciendo a medida que va-
mos consumiendo mas y mas....”

Este enfoque marginalista circuns-
crito al modelo neoclasico de Walras,
Menger, Jevons, Pigou, Pareto,
Marshall, entre otros, no considera
que las acciones de las instituciones
sean importantes para el funciona-
miento del mercado, mas bien le
asignan un papel facilitador que
agiliza y promueve el libre intercam-
bio entre los agentes; de esta for-
ma, las instituciones empezando
por el mercado mismo, son solo
variables exégenas que no afectan
las decisiones de los agentes eco-
némicos; en tanto que los precios
relativos de las mercancias se con-
vierten en el “faro que alumbra la

8 EULER, Leonhard (1707-1783), matematico suizo que escribi6 varias obras relacionadas con el calculo, incluido el
calculo de las variables. Citado por NICHOLSON, Wialter. Teoria Microeconémica: Principios basicos y aplicaciones.
Editorial Mc Graw Hill, sexta edicion.




incertidumbre” de las decisiones,
ellos orientan y gufan a los agentes
en sus decisiones economicas.

Estas consideraciones conceptuales
son una de las causas que le han
valido las mas duras criticas a los de-
fensores de la corriente neoclasica (y
al enfoque marginalista) desde los pri-
meros anos del siglo XX. Efectiva-
mente, lo que hoy se conoce como
mesoeconomia (instituciones, not-
mas, leyes y todas las instancias de
apoyo al mercado) no es importan-
te en este esquema de condiciones
ideales que se sitian por encima de
la realidad humana; es decit, en ese
tipo de mercado artificioso no se vis-
lumbra la humanidad de los agentes
ni las conductas colectivas del “teji-
do social”’, donde el sistema opera
unicamente en su dimension econo-
mica, al margen del Estado y la
mesoeconomia. Por ende, los agen-
tes toman decisiones exactas, efi-
cientes, Optimas, oportunas, ra-
cionales — bajo los supuestos de
inexistencia de costos de transaccio-
nes, transporte y oportunidad, da-
das las premisas mesoeconémicas y
regulatorias — Este concepto de ra-
cionalidad, que parte de decisiones
individuales (comportamiento racio-
nal, egoista y maximizador) condu-
ce, indefectiblemente, al bienestar
social como producto de la agrega-
cion de los intereses individuales.

Ahora bien, ¢qué se debe entender
por eficiencia? En sentido general
se pueda interpretar la eficiencia

como una cualidad que funciona no
como un fin, sino como un medio
o instrumento que se debe cultivar
para alcanzar la calidad; incluso, suele
verse definida como la cualidad de
hacer las cosas de la mejor manera
posible. También es muy corriente
relacionar la eficiencia con la efica-
cia, la productividad, el rendimien-
to, la calidad, entre otros.

Pero, ¢qué significa este término en
economia? o mejor, ¢a qué acuerdo
conceptual se ha llegado en la cien-
cia econoémica con relacion a la efi-
ciencia? En economia descriptiva,
eficiencia significa eficiencia en la
asignacion (Recuérdese que el plan-
teamiento marginalista se ha centra-
do en conocer las condiciones que
determinan la asignacion de recur-
sos —capital y trabajo- entre distin-
tas actividades, con el fin de lograr
resultados 6ptimos). De esta mane-
ra, la economia es entendida como
una ciencia de comportamiento, vale
decir, aquella disciplina que focaliza
la conducta de los distintos agentes
en el proceso de asignaciéon de los
recursos limitados o escasos entre
distintas alternativas. En este contex-
to, se define una economia eficiente
como aquella que produce lo que las
personas quieren y lo hace al menor



costo posible. En este punto, bien

cabe una pequefa digresion, la que
mas adelante se ampliara: Si la eco-
nomia es una ciencia de comporta-
miento (jy comportamiento racio-
nall), segin los postulados
neoclasicos, entonces, todos los
agentes que concurren libremente al
mercado deberfan alcanzar beneficios
reciprocos que elevan conjuntamen-
te el bienestar (como lo expresaba
Smith), porque sin ninguna duda,
estos efectos sociales son los que
consclente e inconscientemente pre-
fieren los distintos agentes econo-
micos y la sociedad en general. En
este momento, es conveniente for-
mular un interrogante: ;los econo-
mistas clasicos y neoclasicos estudia-
ron el problema de la distribucion de
las asignaciones iniciales de recursos
o asumieron el supuesto que las do-
taciones iniciales estaban dadas?

En general, los economistas
marginalistas creen que una eleccion
razonable requiere que se compare las
utilidades marginales y los costes mar-
ginales. Un ejemplo elocuente de esta
acepcion de eficiencia econdémica es
cuando una organizacién puede pro-
ducir su producto con un menor ni-
mero de trabajadores y de insumos sin
sacrificar su calidad. En este sentido,
se define la economia como el estudio
de las asignaciones de recursos esca-
sos entre usos alternativos buscando
la inversién de la menor cantidad de
recursos y el logro del mayor volumen
de productos. Como la economia en-
frenta el problema de la escasez de los
factores productivos, entonces debe
propender por maximizar el producto
o minimizar los costos; en este senti-
do, la economia es sinébnimo de racio-
nalidad y ésta se expresa en términos
de eficiencia.

CRITICA A LA RACIONALIDAD

“Hemos de volver a cuestionar la gran locura de Occidente moderno, que consiste

en establecer la “razon’, la racionalizacion y por racionalizacion la cuantificacion.

Hay que comprender que la “razin” no es mds que un momento o una dimension

del pensamiento, y que se vuelve loca cuando se antomatiza’

Para empezar, bien vale mencionar
las opiniones que expresaba D.
Hume acerca de la racionalidad y los
racionalistas: Fl desafia las concep-
ciones de los racionalistas quienes
crefan que todos los asuntos de he-
cho pueden conocerse con certeza

:

Cornelins Castoriadis

demostrativa y a priori. Contra los
racionalistas Hume afirma que las
verdades necesarias no pueden ofre-
cernos conocimiento del mundo.

El paradigma de la racionalidad que
domina la época de la modernidad




y que ha influido sobre los debates,
reflexiones y decisiones del desarrollo
social, se ha centrado en el progreso
material y tecnolégico apoyado por
los procesos de “superespecializacion
y fragmentacion del saber”, los desa-
rrollos de la matematica y sus aplica-
ciones, con resultados que afecta
discriminadamente la vida de miles de

millones de personas en el contexto
mundial.

Ahora bien, con relacién a la ra-
cionalidad econémica, los criticos
de esta concepcién aducen que la
reduccion del hombre social y cul-
tural a lo meramente econémico
afecta la legitimidad del saber eco-
noémico como saber cientifico o
como disciplina cientifica, debido
a que lo verdaderamente cientifi-
co abarca la totalidad del contex-
to en el que suceden los hechos o
fenémenos, en este caso, la socie-
dad misma; por el contrario, los
apologistas ven en este marco de
analisis racional la mejor oportu-
nidad de
formalizacién y modelacion. Esto

avanzar en la

quiere decir que el aporte de la ra-
cionalidad econémica al conoci-
miento positivo consiste, no en la
verdad empirica que contiene, sino
en el soporte a la formalizacién de
la disciplina econémica que exige
el método cientifico-positivista.
Vale recordar que toda ciencia tie-
ne la facultad de prever, mas adn,

la teorfa pasa a ser cientifica cuan-
do la hipotesis expresada por ella
se confirma con la practica. Di-
cho de otro modo, la confirma-

ciéon de la facultad de prever es
algo asi como el certificado de la
cientificidad.

Max Weber distingue entre racio-
nalidad de los fines y la racionali-
dad de los medios. Ahora bien,
muchos economistas piensan que
la accién econdmica se situa solo
en el area de la racionalidad de los
medios. Allais lo dice con claridad
“fuera de la situacién de coheren-
cia no hay criterios de racionali-
dad de los fines en si mismos. O
sea, sOlo la busqueda de racionali-
dad instrumental (mejor combina-
cién de medios y recursos para los
tines) seria del resorte de la disci-
plina econémica; en este sentido,
la racionalidad econdémica tiende
a confundirse con la “eficacia”.

Lange, Godelier y Marcuse pien-
san que la autonomizaciéon de la
racionalidad econémica instru-
mental esta ligada al desarrollo y a
la existencia del capitalismo y de
sus objetivos, especificamente la
“ganancia econdémica” como ac-
tividad intencional, lo cual permi-
te el calculo econémico. Marcuse

analiza la “unidimensién” del
Hombre que en este sistema so-

cial, traduce la “hegemonia de la



racionalidad instrumental” que, al
desagregarse de los fines, lleva fi-
nalmente a una irracionalidad a
nivel de los resultados’.

Existe otro problema que ha conci-
tado amplio debate y critica entre los
teoricos, relacionado con la secuen-
cia del bienestar individual y el bien-
estar social (“la mano invisible de
Smith”), o sea, la racionalidad del agen-
te econoémico y la racionalidad del
sistema social. Esta ficcion clasica es
abordada y desarrollada por la corrien-
te neoclasica a través de la figura del
subastador walrasiano (agente licita-
dor de mercado ficticio): partiendo
de excesos de ofertas o demandas,
se pueden llegar a “vaciar” los merca-
dos cuando se alcancen a eliminar
aquellos por medio de la subasta o
circuito homeostatico. La distincién
de estos dos tipos de racionalidad
plantea, necesariamente, dos lineas de
interpretacion epistemoldgica. La pri-
mera concibe el problema cientifico a
nivel del individuo o de la empresa
(analisis microeconémico); la segun-
da, privilegia a la totalidad del sistema
como un  todo (analisis
macroeconémico), por lo que el pro-
blema cientifico recae en la estructura
social en la que se tiene en cuenta
esencialmente el grado de cohesion
de los elementos que la conforman;
esta racionalidad social o estructural
debe tener en cuenta el rigor de co-

hesién que demandan los sujetos que
la constituyen. Al respecto, Godelier

plensa que la secuencia se debe inver-
tir, o sea que el punto de partida sea
la definicién de una concepcion de
bienestar social que permita realizar
procesos de distribucion socialmente
plausibles a través de los distintos gru-
pos e individuos.

Desde otra perspectiva, hay una cti-
tica bastante aguda que se le hace a
la racionalidad de la microeconomia
neoclasica. Para empezar este anali-
sis, es menester recordar que la 16gi-
ca convencional de estudio de la
microeconomia considera, en prime-
ra instancia, la teorfa de la conducta
del consumidor caracterizada por una
vision psicologica-biologica de este
agente econémico. Este realiza, a
priori, un ordenamiento preferencial-
ordinal-subjetivo de una canasta de
bienes y servicios que se resume en
una funcién de utilidad bastante idea-
lizada. Las preferencias de consumo
del individuo estan sujetas a varias
condiciones, a saber: a) que las pre-
ferencias sean completas (indiferen-
cia entre canastas); b) que sean
transitivas (A preferible a B, B pre-
terible a C y A preferible a C) y ¢)
que sean convexas (usos alternati-
vos). Este modelo basico de analisis
es facilmente criticable empezando
por la idealizacién de los supuestos
(aunque bien se sabe que el modelo

9 SAN MARTIN, Hernan y PASTOR, Vicente: Economia de la Salud. Iberoamericana Mc Graw Hill, cap. 8, pag. 496.




no fue construido para ser una hi-
potesis empirica), la disposicion de
la informacién perfecta presente y
futura de los agentes, la sinonimia
entre utilidad-satisfaccién y bienes-
tar-felicidad humana, y la aceptacion
de que la utilidad, que no es mas que
la satisfaccion de las preferencias y
una medida técnica-evaluativa de la
eficiencia es poseedora de valor in-
trinseco.

Otra linea de critica epistemologica que
recae sobre la racionalidad econémica
se relaciona con el tipo de analisis en
sus niveles microeconémico y
macroeconémico. En el caso de la
microeconomia, cuyos fines son uni-
tarios y relativamente viables, no apa-
rece el problema de la vaguedad que
se presenta en las “macrodecisiones”
de la macroeconomia: en este ambito,
la planificacién de un plan de desarro-
llo econémico, social y ambiental de
cobertura nacional implica un comple-
jo proceso de acuerdos y decisiones
colectivas tomadas con el concurso de
multiples dimensiones, como lo eco-
* némico, politico, social, técnico, admi-
nistrativo, humano, ético, juridico, en-
tre otros. La dificultad del logro de los
fines en este tipo de analisis es mas
compleja, en la medida que se
involucran variables que superan aspec-
tos de naturaleza estrictamente eco-

nomica y tienen en cuenta el contexto
cultural y social.

Del anterior acapite se desprende la
idea que ademas de la racionalidad eco-
nomica, existen otras racionalidades
como la social, la técnica, la psicologi-
ca, la politica,....; sin embargo, la racio-
nalidad dominante suele depender del
tipo de sociedad humana de que se
trate, de este modo puede decirse que
la racionalidad econémica es la célula
fundamental del sistema capitalista,
como la racionalidad politica fue la
dominante en la antigua Grecia.

De estas posiciones criticas de la
racionalidad econémica puede que-
dar algo claro: en el contexto de
analisis competitivo y de economia
de libre mercado que privilegia la
btasqueda de productividad, la efi-
ciencia maxima y el beneficio opti-
mo, es completamente valido que
tenga singular importancia la racio-
nalidad econémica, siempre y cuan-
do se consideren como legitimas las
otras racionalidades y no interfiera
con los valores humanos, con la
condicion humana, esencialmente
cultural y social. Este es, precisamen-
te, el tema que a continuacion se
aborda: la racionalidad econémica
en el marco de una reflexion
axiolégica y particularmente ética.




RACIONALIDAD ECONOMICA Y VALORES

Generalmente el término racionali-
dad se asocia con el juicio de valor
que califica una determinada accién
como la mejor, la buena, la mas in-
teligente, oportuna y conveniente.
Bajo esta acepcion, la racionalidad
esta relacionada con la moral, lo cual
le permite su aplicaciéon en las mas
distintas situaciones de la vida hu-
mana. En el campo que compete
esencialmente al presente ensayo —
el economico-, la racionalidad se re-
fiere al alcance de la eficiencia o de
los mejores resultados. Sin embar-
go, cuando se emplea la teorfa eco-
némica del “Laissez Faire, Laissez
Passer”, el analisis se hace sobre la
base del modelo del “Hombre Eco-
nomico”; es asi como esta tracio-
nalidad explicita un ethos individua-
lista y soslaya las consideraciones
morales o normativas. Necesaria-
mente, ésta es una vision
reduccionista que privilegia los re-
sultados descriptivos, positivos y efi-
cientes, con relaciéon a los procesos
evaluativos sobre cuales deben ser
los fines a alcanzar. Precisamente,
este enfoque de la racionalidad se
queda sélo en la descripcion de la
manera como se decide el empleo

“Los valores valen realmente,
por eso nos atraen_y nos complacen,

)

no son una pura creacion subjetiva’

A. Cortina, 1998

de los medios que conducen al lo-
gro de los fines; a la vez, tal “deci-
sion racional” no se traduce nece-
sariamente en una “buena deci-
sion”, pues, aquella conlleva la efi-
ciencia paretiana que puede signifi-
car el beneficio individual en detri-
mento del beneficio de un colecti-
vo; ademais, esa “decision buena”
en si, puede ser inconveniente o in-
eficaz para un grupo social.

A esta altura de la reflexion moral
de la racionalidad econémica se hace
imprescindible retomar los concep-
tos acerca del objeto de la econo-
mia para entender dos cosas: la pri-
mera, saber si la economia centra
sus esfuerzos en los medios o en
los fines -en cumplimiento de las
exigencias cientificas-, la segunda,
conocer el grado de cobertura
multidimensional del hombre social.
En este sentido, se cita la vision del
economista L. Robbins, quien defi-
ne la economia como el estudio acet-
ca de las relaciones entre fines y
medios escasos. El dice que la eco-
nomia concierne a las decisiones
tomadas bajo las presiones de la es-

"casez. De acuerdo con esta defini-




cion de “economia”; los analisis eco-
noémicos nunca conciernen a qué
tipos de fines o metas se deben pet-
seguir, sino meramente a cuales se-
rian los medios 6ptimos para con-
seguir fines dados'’. Esta definicién
excluye del analisis econémico los
asuntos morales o evaluativos, y de
este modo acerca la economia al
ideal cientifico de las ciencias natu-
rales. Por lo tanto, la definicién de
Robbins unifica la concepcion acer-
ca de lo que es la economia como
ciencia'' ; ademas, logra articular una
coincidencia conceptual entre los
economistas Milton Friedman vy
John Maynard Keynes: ambos ma-
nifiestan que la economia es sélo
una ciencia puramente descriptiva
(positiva) y no una teoria normati-
va (prescriptiva); vale decir, la eco-
nomia sélo se ocupa de “lo que es”
y no de “lo que debe ser”.

Cuando anteriormente se traté el
término de la concepcion descrip-
tiva de la racionalidad, se expreso
que ésta no consideraba la reflexion
axiologica, pues la mera descripcion
de los fenémenos econémicos es
neutral, por ende, bajo este enfo-
que se excluye del analisis econémi-
co los aspectos evaluativos o mora-
les y se concibe que la racionalidad
concierne unicamente a las relacio-

nes de eficiencia entre medios y fi-
nes, pero no a cuales deben ser los
fines. Al respecto, L. Robbins de-
nota claramente que el tema de los

valores no es objetivo, por lo cual
no recomienda que sean tenidos en
cuenta en el analisis econdmico.

Por el contrario, cuando el objeto
de la economia supera los términos
de la riqueza material y lo precisa en
el hombre social y su desarrollo, y
sus posibilidades de plenificacion,
entonces se concibe que el princi-
pio y fin de la organizacion del tra-
bajo social es el hombre y las posi-
bilidades reales de desarrollo de su
potencial creativo para alcanzar el
bienestar. En esta linea conceptual
se puede concebir la economia
como una ciencia social que se ocu-
pa de los seres humanos y de las
formas mas adecuadas para pro-
veerlos de los medios materiales
necesarios para ayudatlos a realizar
sus potencialidades humanas plenas.
Pero el interrogante squé constitu-
ye la buena vida? es perenne y, por
lo tanto, la economia debe ocupar-
se inevitablemente de los valpres.
Nuestro propio interés por la pro-
mociéon del desarrollo representa
una eleccion de valor implicita acer-
ca de lo bueno (el desarrollo), y lo
malo (el subdesarrollo)'?.

10 Citado por ARANGO G, Pablo R. “Economia, Racionalidad y Valores. Revista: Estudios Regionales (CRECE).

11 Idem.

12 PORTOCARRERO, Juan Carlos. Pautas para la estructuracién de un contexto econémico.




De contera, podria concluirse que
en la vida del hombre en sociedad
existen distintas racionalidades,
pues las decisiones que se toman en
ella obedecen a motivaciones de di-
ferente indole, como ético-moral,
economica, psicologica, social, tec-
nologica, politica, entre otras. Podria
pensarse, incluso, en la existencia de

P

Vil

‘ \

una sola racionalidad, o sea, la ra-
cionalidad del ser humano que tie-
ne multiples manifestaciones, pero
que una de ellas prevalece de acuer-
do al tipo de sociedad humana que
se trate; de esta manera se entiende
que en el contexto del liberalismo
econémico sea dominante la racio-
nalidad econémica.

LA RACIONALIDAD ECONOMICA
EN LA HISTORIA COLOMBIANA

“Ignal que Parsifal, los economistas modernos vagan ingenunamente por la Tierra Baldia
en la biisqueda del Santo Grial. El cinismo y la desesperacion reinan en la disciplina
Las diversas versiones de Parsifal comparten varios temas basicos que

Para tratar de hacer una aproxima-
cién conceptual desde la racionalidad
econémica a la realidad de Colom-
bia-Hoy, en los aspectos econdémico,
social y politico, se asume la estrategia
de citar, grosso modo, las ideas basi-
cas de los tedricos clasicos y
neoclasicos, que nos permitan, en pti-
mera instancia, elaborar un analisis de
contraste (supuesto el conocimiento
de nuestra realidad colombiana) y, en
segundo lugar, tener una inferencia de
la relaciéon que pueda existir entre
aquellos y los actuales pensadores
neoliberales. Ademas se tiene el pro-
posito de formular interrogantes an-

realizar  profundas

tes  que
disquisiciones que no son el proposi-
to explicito de este espacio.

212 también estan presentes, al menos en parte, en la profesion de los economistas”

Cyril Morong

En general, los representantes de la es-
cuela clasica centran su interés en el pro-
blema de la produccion, el aspecto cuan-
titativo del bienestar; de otro lado, con-
sideran que el bienestar individual debe
aumentar en proporcion directa con el
incremento de la riqueza individual, y el
bienestar social aumenta con el incre-
mento de la riqueza material de la na-
cion.

En otro sentido, los clasicos conciben
una fuerte relacién de competencia en-
tre el capital material (maquinas, equi-
pos) v el trabajo asalariado. Con rela-
ci6n al progreso tecnoldgico, creen que
este es un medio para reemplazar el tra-
bajo — mano de obra — por el capital y
avanzar en el crecimiento econémico.




Por su parte, los economistas
neoclasicos consideraron, bajo una
nueva forma de investigar los proble-
mas econémicos (postura psicologi-
ca para interpretar las preferencias del
consumidor), la teorfa del valor-utili-
dad en contraste con sus predeceso-
res Smith, Ricardo Y Marx, quienes
propusieron y desarrollaron la teorfa
del valor-trabajo. Los representantes
de la escuela neoclasica no se intere-
san precisamente por la causa de la
riqueza de las naciones, pero s justifi-
can su inequitativa distribucién por
las diferencias individuales de las per-
sonas en términos de riesgo, talento,
inteligencia, dignidad, esfuerzo e ini-
ciativa. De esta forma, queda legiti-
mada la desigualdad social por las di-
ferencias y caracteristicas individuales.

Hoy, nuestro contexto a pesar de
ser especifico (tempo-espacial), his-
torico y cultural, esta permeado por
las leyes, principios y teorfas de la
ciencia econoémica. Ademas, nues-
tra realidad se circunscribe en el pa-
radigma capitalista, sistema que esta
caracterizado, de un lado, por una
particular estructuracion de relacio-
nes sociales de produccion y distri-
bucién del producto social
inequitativas, y del otro, de unas
determinadas relaciones de poder
que propician la inequidad social y
generan la desigualdad de oportu-
nidades, aunque éste sea uno de sus
principios fundamentales.

Bien vale la pena plantear en este

momento algunos interrogantes (jy,
solo esol) relacionados con la doc-
trina econémica de la época de
Smith, Ricardo, Say, Malthus y Mill;
o de las concepciones de Pareto,
Wialras, Jevons, Menger, Marshall y
Pigou; incluso del mismo Keynes, y
compulsar algunos pensamientos y
teorfas que hoy se defienden y apli-
can en la realidad social de nuestro
pais. Por ejemplo, s Tiene vigencia el
concepto smithiano de “mano in-
visible”? :Se mantienen las leyes del
mercado, descubiertas por Smith y
Ricardo? :Se han encontrado otras
causas que explican el origen de la
riqueza y de su distribucién? gHoy
se ve al actor individual de la misma
manera como lo pensaban los eco-
nomistas neoclésicosﬂgSe privile-
gian otro tipo de racionalidades, o
sigue siendo dominante la econd-
mica? ¢El estudio de la realidad eco-
némica se concibe bajo el enfoque
marginalista de un sistema que es-
tructura las relaciones entre produc-
tores y consumidores?

Sin el proposito de contestar estos y
otros cuestionamientos con conoci-
miento de causa, apoyos estadisticos
y demas, senalo algunos aspectos, sin
el rigor que ellos exigen, animado por
un espiritu intuitivo y emocional. En
este sentido, considero que el credo
neoliberal vigente actualmente, revi-
ve la visiéon neoclasica del “hombre




unidimensional-econémico” y pro-
tundiza en los valores connaturales
como la libertad de mercados, la igual-
dad de oportunidades, el individualis-
mo, el utilitatismo, la productividad,
la competitividad y la eficiencia. Ade-
mas, en la época de la “nueva econo-
mia politica” (rational — public choice)
el lenguaje que se escucha en los dis-
cursos de muchos lideres sociales, eco-
némicos y politicos estan cargados de
categorfas propias de las escuelas cla-
sica y neoclasica: libertad de merca-
dos, ajustes marginales en la asigna-
cion de factores productivos, estado
minimo, privatizaciones, garantias para
el intercambio libre de los agentes eco-
némicos, division y especializacion del
trabajo social, acumulacién de capital

y control de salatios, eficiencia, entre

otros.

) De otro lado, aunque se oyen expre-
“siones sentidas sobre la necesidad de
avanzar por la senda del desarrollo
sostenible, el progreso tecnologico, la
democracia genuinamente represen-
tativa y el bienestar social, esta serie
de posturas normativa, prescriptiva y
valorativa en un ambiente
dominantemente neoliberal parece
tan estéril como falazj es mas una es-
pecie de estrategia de Penélope, para
reforzar las relaciones de poder, for-
talecer el sistema y mantener la racio-
nalidad econémica dominante sobre
las demas racionalidades del hombre
en la sociedad colombiana.
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