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Armando Gil Ospina

ENSEÑANZA Y ”ENSEÑABILIDAD”
DE LA CIENCIA ECONÓMICA

SÍNTESIS

La enseñanza de la ciencia y  la formación  del ser
humano siempre serán temas de palpitante actuali-
dad en los distintos contextos educativos y sociales,
pues, lo que está “en juego” es el hombre-mujer, la
sociedad y la cultura.

En relación con lo anterior, las siguientes líneas son
sólo un intento más de abordar esta importante
cuestión, concretando la reflexión en torno al tópico
de la enseñanza y “la enseñabilidad” de la ciencia
económica, tanto a nivel general como en el caso
específico de la Facultad de Economía de la Uni-
versidad Católica Popular del Risaralda.

Se reitera que el propósito de estas líneas es el de
generar una nueva reflexión que derive en más
interrogantes, reinterpretaciones, confrontaciones y
avances en los campos de la pedagogía y la didáctica
de la economía.

Finalmente, en aras de incorporar un mayor nú-
mero de ideas acerca de esta temática, se presentará
esta reflexión en dos partes, de tal forma que la
primera puntualice las concepciones sobre el objeto
de la economía, la visión teleológica que sobre el ob-
jeto han preconizado las distintas escuelas de pensa-
miento económico, el campo de estudio y la metodo-
logía de la economía. En tanto que la segunda par-
te se centrará en la enseñanza propiamente dicha,
la “enseñabilidad” y la enseñanza de la economía
en la UCPR.

DESCRIPTORES: Enseñanza, Enseñabilidad,
epistemología, ciencia económica.

ABSTRACT

The teaching of the science and the formation of the
human being will always be topics of great importance
nowadays in the different educational and social
contexts, because what we are dealing with, is the
man-woman, the society and the culture .

In relation to the above mentioned, the next lines
are just on more intent to approach to this important
matter, summing up the reflection around the topic
of the teaching and the “Enseñabilidad” of the
economic science, in a general level, and in the specific
case of  the Faculty of  Economy at the Universi-
dad Católica Popular del Risaralda.

It is emphazised that the purpose of  these lines is
to generate a new reflection that derives in more
questions, re-interpretations, confrontations and
advances in the fields of  pedagogy and the didactics
of the economy.

Finally, for the sake of  incorporating a bigger
number of ideas about this theme, this reflection
will be presented in two parts, in such way that the
first one remarks the conceptions about of the
economy, the teleological vision that about the object
have praised the different schools of
economicalthinking, the field of  study, and the
methodology of  the economy. And the second part
will be focused in the teaching itself, the «
Enseñabilidad « and the teaching of the economy
at Universidad Católica Popular del Risaralda.

DESCRIPTORS: Teaching, Enseñabilidad,
epistemology, economic science.

I Parte

“La atmósfera que se respire tanto en las aulas de clase
como en los distintos espacios de la universidad,
debe ser amigable, libre de temor, estimulante,

propicia a la relación entre todos sus miembros.
Cuando se ingrese a ellas debería

existir el sentimiento de que algo ocurre:
imaginación, asombro, descubrimiento, admiración,

alegría, solidaridad, oportunidad, pensamiento,
conocimiento, creatividad, amor”
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INTRODUCCIÓN

A lo largo de estas líneas se abor-

dan, con sentido de primera

aproximación, varios temas con la

siguiente secuencia:

Inicialmente se plantean los dife-

rentes enfoques en torno al objeto

de la Economía, desde la perspec-

tiva normativa, de tal manera que

le permita al lector asumir postu-

ras de consenso o disenso, pero

sobre todo, estudio y debate

epistemológico de la disciplina en

los distintos contextos de la comu-

nidad académica y confrontación

con los resultados concretos de la

realidad objeto de estudio. En este

sentido, se esbozan históricamen-

te las concepciones teleológicas de

la economía asumidas por las dis-

tintas doctrinas y, consecuente-

mente, la manera metodológica

con que se aborda su objeto.

Se prosigue con el análisis del esta-

do actual de la ciencia económica

desde tres perspectivas:

a) la historia de la ciencia,

b) la sociología de la ciencia y

c) una perspectiva epistemológica.

Luego se trata el tema central de la

“Enseñanza de la Economía” enrique-

cida con la reflexión pedagógica,

didáctica y metodológica.

Con relación a la UCPR, esta re-

flexión en torno a la Enseñanza de

la Economía recoge en alguna me-

dida, la tradición y experiencia de

la Facultad de Economía Industrial

en este campo, y explicita el am-

biente pedagógico institucional que

se ha venido consolidando cada

vez con más conciencia y fuerza

en el quehacer de los docentes con

productos tan evidentes como el

Comité de Reflexión Pedagógica y

Curricular, la Propuesta Pedagógi-

ca Institucional, el Programa de

Formación Docente en Pedagogía

(RUTAS PEDAGÓGICAS) y la

Especialización en Pedagogía y De-

sarrollo Humano que brinda la Uni-

versidad.

Finalmente, se relacionan los avan-

ces que se han alcanzado en los

complejos temas de las competen-

cias – de formación, básicas y en

la disciplina – atendiendo al perfil

profesional del economista en con-

cordancia con los valores y princi-

pios filosóficos de la UCPR.
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EL OBJETO DE ESTUDIO DE LA ECONOMÍA

“El objeto de estudio de la economía se construye
desde preguntas teóricas (y prácticas)

acerca de los fenómenos humanos y sociales ,
preguntas que deben buscar respuestas
a intereses causales para la explicación,

el control y la predicción;
pero que también pretenden buscar y comprender

el sentido de éstos y fundamentalmente
su transformación”

Armando Gil O. (2003)

La economía se ocupa del estudio

del comportamiento humano en los

procesos sociales de producción y dis-
tribución del producto social repre-

sentado en bienes y servicios, así

como de su consumo para “realizar
las necesidades tanto materiales como
inmateriales” Desde este enfoque te-

leológico, la economía, como cien-

cia intrínsecamente social, política y

ética, se ocupa de los seres huma-

nos y de las formas más adecuadas

para proveerlos de los medios ma-

teriales necesarios para ayudarlos a

realizar sus potencialidades plenas.

En este sentido, es vital la organiza-

ción del trabajo de la sociedad par-

tiendo de los criterios de equidad,

solidaridad y eficiencia.

Ahora  bien, como realidad la eco-

nomía enfrenta el crucial problema

de la relativa escasez de recursos,

hecho que obliga a pensar en la

toma de decisiones a parir de la

oportunidad. Esta situación “inevi-

table” que responde al “qué” (obje-

to material de la economía: escasez

de recursos y usos alternativos)–,

empezó a ser tratada a profundi-

dad y de manera fundamental por

la escuela neoclásica bajo el enfo-

que marginalista. Este estudio ter-

minó privilegiando la neutralidad

social de la economía, lo cual es evi-

dente en la conceptualización ex-

puesta por Lionel Robbins y que ha

sido corrientemente aceptada en la

literatura tradicional: la economía es

el estudio acerca de las relaciones

entre fines y medios escasos… la

economía es enteramente neutral

frente a los fines y la consecución

de un fin cualquiera; en la medida

en que dependa de la limitación de

los medios, es una cuestión que in-

teresa al economista. Los fines

como tales no interesan a la Eco-

nomía. En síntesis, puede afirmarse

bajo esta perspectiva, que la Eco-

nomía es la ciencia de la escasez.

Robbins la sintetiza en: “la econo-

mía es la ciencia que estudia la con-
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ducta humana como una relación

entre fines y medios limitados que

tienen diversa aplicación”1

CAMPO DE ESTUDIO DE
LA CIENCIA ECONÓMICA

Desde el siglo XVIII hasta nuestros

días, la concepción exacta de lo que

es el objeto de la economía ha evo-

lucionado ostensiblemente.

Para el economista Adam Smith,

considerado el fundador de la eco-

nomía moderna, el objeto de la eco-

nomía era el de llevar a cabo inves-

tigaciones sobre la naturaleza y los

origenes de la riqueza (¡y la pobre-
za!), así como del progreso econó-

mico. Por su parte, otro reconoci-

do teórico de la época fue David

Ricardo, quien enfatizó el objeto de

la economía en la investigación so-

bre la distribución de la riqueza. La

cantidad de riquezas producidas no

puede someterse a ninguna ley  -

escribió Ricardo en 1820 -, pero se

puede enunciar una ley que se refie-

ra a su repartición satisfactoria. Es-

toy cada vez más convencido de que

lo primero es vano e ilusorio y de

que lo segundo es el verdadero ob-

jeto de la ciencia económica.

Una nueva concepción acerca del

objeto de la economía se conoció

con John Maynard Keynes en el de-

cenio de 1930. Señaló que el objeto

de la economía debía centralizarse en

la investigación de las fuerzas que go-

biernan el volumen de la producción

y del empleo en su conjunto; con-

cretamente, consideraba que el ob-

jeto central de la economía debía re-

ferirse al análisis de las fluctuaciones

de la actividad económica.

Para la segunda mitad del siglo pa-

sado, muchos economistas coinci-

dieron en que el objeto de la eco-

nomía debía fijarse no sólo en los

asuntos de la investigación sobre la

creación y distribución de la rique-

za, sino además en el tema del de-

sarrollo. Este último aspecto más

pensado por los teóricos de las eco-

nomías no industrializadas2

Hoy en día, las grandes preguntas

que se plantean desde las teorías

existentes y sobre lo cual se investi-

ga más, versa sobre el desarrollo

humano, el desarrollo social, la equi-

dad y la distribución del ingreso.

Podría sintetizarse, entonces, que el

verdadero  objeto de estudio, la pre-

gunta clave, el problema capital a

investigar se centra en  las causas

del BIENESTAR SOCIAL.

1 ARANGO, Pablo E. Economía, Racionalidad y Valores. CRECE. Estudios Regionales. Revista N° 9, 1999. Publicación
CRECE.

2 ROSETTI, Joseph. Introducción a la economía: Enfoque Latinoamericano. 1ª edición. Cap. 1. Editorial Harla. México,
1979.
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Las diferentes corrientes de la eco-

nomía han abordado  el objeto de

estudio de la disciplina desde dis-

tintos enfoques y perspectivas.

En primer lugar, la historia moder-

na de la economía reconoce que con

la obra de A. Smith “La Riqueza de

las Naciones” se inicia, práctica-

mente, el estudio de los asuntos

económicos de una manera cientí-

fica. Efectivamente, durante la se-

gunda mitad del siglo XVIII, los fi-

lósofos comenzaron a adoptar un

enfoque más “científico” de las

cuestiones económicas. En su vas-

ta y exhaustiva obra, Smith sentó

las bases necesarias para estudiar las

fuerzas del mercado de una manera

ordenada y sistemática.

A. Escuela Clásica. Cuando se

hace referencia a la escuela clásica

de la economía, se piensa en los más

destacados teóricos: Adam Smith,

David Ricardo, Thomas Robert

Malthus y John Stuart Mill. Aunque

tenían algunas discrepancias, esta-

ban de acuerdo en los conceptos

principales. Todos defendían la pro-

piedad privada, los mercados con

libre concurrencia y coincidían con

el pensamiento  de Mill cuando

manifestaba que “sólo a través del

principio de la competencia tiene la

economía política una pretensión de

ser ciencia”. Estos economistas

también acordaron la unidad con-

ceptual en torno a su irrestricta con-

fianza por el poder del egoísmo cristali-

zado en la conocida máxima de la

“mano invisible” de Smith que con-

ducía al bienestar social a través de

la búsqueda individual del interés

personal. Con relación al papel del

gobierno en las actividades econó-

micas, Ricardo, Malthus y Mill com-

partieron la desconfianza de Smith,

sin embargo, éste último llegó a re-

comendar importantes reformas y

regulaciones gubernamentales en el

campo de la niñez y de los trabaja-

dores. Podría decirse que Mill signi-

ficó el pensamiento renovador y

mediador entre la economía clásica

del “Laissez Faire – Laissez Passer”

y el Estado de Bienestar.

Finalmente, bien vale la pena subra-

yar que el problema central de los

debates filosóficos y teóricos al in-

terior de la escuela clásica consistió

en la explicación del valor de las

mercancías y su precio. Tanto Smith

como Ricardo distinguieron entre

valor y precio de las mercancías, asig-

nando el primero al valor de uso, y

el segundo al valor de cambio (o

precios relativos). Frente a la impo-

sibilidad de resolver la paradoja del

agua y los diamantes sugerida por

Smith, decidieron dejar el problema

del valor de uso a los filósofos, en

tanto que los economistas se dedi-

caron a elucidar el asunto del valor

de cambio o precios relativos de las
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mercancías en el mercado. En este

esfuerzo investigativo se alcanzó a

elaborar la teoría del valor-trabajo:

el precio relativo de dos mercancías

depende de las cantidades directas

e indirectas de trabajo utilizadas en

cada una3

B. Escuela Marxista. La escuela clá-

sica enfrentó serios embates prove-

nientes de las primeras ideas socia-

listas de la época, sobre todo, a par-

tir de la novedosa teoría económica

socialista que condensa C. Marx en

su magna obra El Capital. En la his-

toria económica, Marx está conside-

rado como pensador clásico debido

a que parte de los planteamientos

teóricos de Smith y Ricardo y de su

teoría del valor-trabajo.

Tal consideración acerca de Marx

como el último economista de la es-

cuela clásica se debe comprender en

dos sentidos: el primero, porque su

obra se construyó, sustancialmente,

a partir de la teoría del valor-trabajo

(los productos se intercambian en

función de la cantidad de trabajo in-

corporado en su producción) y, el

segundo, porque a partir de 1870

hizo eclosión la “revolución

marginalista” que significó una rup-

tura radical con la economía política

anterior. Este enfoque marginalista

empezó por subrogar la teoría del

valor-trabajo por la teoría del valor

basado en la utilidad marginal.

Desde este nivel de análisis, Marx

replanteó dicha teoría, indicando

que el valor de una mercancía está

determinada por la cantidad de tra-

bajo socialmente necesaria inverti-

da en su producción; además con-

sideró, dentro del valor de cambio,

la renta de la tierra que había sido

desdeñada por Ricardo y formuló

la plusvalía como la diferencia de los

salarios pagados con relación a los

precios de venta de las mercancías

en los mercados.

Entre los principios centrales e in-

confundibles bajo la visión marxista

de la economía se destacan el recha-

zo tanto a la propiedad privada -

socialmente indeseada - y la obten-

ción de renta de los propietarios de

la tierra (a los que consideraba clase

parásita), y el reconocimiento de la

Teoría de la Plusvalía, categoría eco-

nómica que se convierte en la célula

fundamental del capitalismo.

C. Escuela Neoclásica. Una de las

razones que pueden explicar la eclo-

sión de una nueva corriente econó-

mica en el decenio de 1870 se refie-

re a la necesidad de comprender la

formación del valor y la determina-

ción de los precios de las mercan-

3 NICHOLSON, Walter. Teoría microeconómica. Principios básicos y aplicaciones. Sexta edición. Editorial Mc Graw
Hill. 1997.
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cías de manera diferente a como lo

hicieron sus predecesores clásicos

Smith y Ricardo.

Los pioneros neoclásicos como W.

S. Jevons, L. Walras y K. Menger (de

distintas nacionalidades) se encar-

garon de patentizar una nueva for-

ma de investigar los fenómenos eco-

nómicos. Propusieron que no es la

utilidad total de una mercancía la que

ayuda a averiguar su valor de cam-

bio, sino la utilidad de la última uni-
dad consumida. Esta visión

marginalista del valor de la mercan-

cía significaba una postura psicoló-

gica para interpretar las preferencias

del consumidor. En este sentido, los

marginalistas reconceptualizaron el

valor de uso subrogando la idea de

utilidad total por la de utilidad mar-

ginal o adicional, o sea, la utilidad

de una unidad adicional de una

mercancía. Al fijarse en el estudio

de la utilidad o satisfacción obteni-

da con la última unidad, o unidad

marginal consumida, los neoclásicos

explicaban la formación de los pre-

cios, no en función de la cantidad

de trabajo necesaria para producir

los bienes, como en las teorías de

Ricardo y de Marx, sino en función

de la intensidad de la preferencia de

los consumidores en obtener una

unidad adicional de un determina-

do producto.

Posteriormente, A. Marshall se en-

cargó de desarrollar la teoría de la uti-
lidad marginal: de este concepto se

deriva la idea de la demanda, y del

coste marginal o coste imputable a

la unidad adicional se obtiene la idea

de oferta. En este sentido, la deman-

da y la oferta representaban las pre-

ferencias ordenadas de los consumi-

dores y el deseo de los productores

de comprar y vender las mercancías



36

en el marco de la libre concurrencia

de acuerdo a sus propios intereses

(equilibrio competitivo)4

Los representantes de la escuela

neoclásica no se interesan precisa-

mente por la causa de la riqueza de

las naciones, pero si justifican su

inequitativa distribución por las di-

ferencias individuales de las perso-

nas en términos de riesgo, talento,

inteligencia, dignidad, esfuerzo e

iniciativa. De esta forma, queda le-

gitimada la desigualdad social por

las diferencias y características in-

dividuales.

D. Escuela Keynesiana. Menos

preocupado por la teoría del valor y

los precios, J. M. Keynes centra el

problema fundamental de la econo-

mía – después de la crisis de 1930 –

en la generación de ingresos por la

vía de la demanda. Consideraba que

las fuerzas motoras de una econo-

mía son los inversores, ya sea del

sector privado o del público, aun-

que enérgicamente se inclinó por la

regulación e intervención del gobier-

no y la inversión en términos de

gasto público para solventar la cri-

sis (ciclos económicos) y asegurar

el crecimiento económico. La sepa-

ración con los axiomas neoclásicos

del laissez faire y la teoría del presu-

puesto equilibrado se hace eviden-

te con la recomendación de la re-

gulación gubernamental y del gasto

público.

METODOLOGÍA DE LA
CIENCIA ECONÓMICA

La Economía, como cualquier otra

disciplina científica, se ocupa de la

explicación y predicción de fenómenos

empíricos; por ejemplo, ¿por qué

tienden las empresas a contratar o

a despedir trabajadores cuando va-

rían los precios de sus materias pri-

mas? ¿cuántos trabajadores es pro-

bable que contrate o despida una

empresa o una industria si sube el

precio de las materias primas, por

ejemplo, un 10 por ciento? Incluso,

medir la precisión de las predicciones

es de mucha importancia para la

economía, sólo que ésta se lleva a

cabo no de manera exacta, sino en

términos de probabilidades o ran-

gos de ocurrencia.

La Economía, al igual que otras dis-

ciplinas científicas, se ocupa de la ex-

plicación y la predicción a partir de

teorías, las cuales se desarrollan para

explicar los fenómenos observados

por medio de un conjunto de reglas

y supuestos básicos. Por ejemplo, la
teoría de la empresa comienza con un

sencillo supuesto, a saber, las empre-

sas tratan de maximizar los benefi-

cios. La teoría utiliza este supuesto

4 Idem.
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para explicar las decisiones que se

toman en la empresa y para predecir

los ajustes que se harían en la empre-

sa cuando cambian ciertas condicio-

nes del mercado.

Aplicando técnicas estadísticas y

econométricas, las teorías pueden

utilizarse para construir modelos, por

medio de los cuales es posible reali-

zar predicciones cuantitativas. Pero,

¿qué es un modelo? Un modelo es

básicamente una abstracción de la

inmensa complejidad del mundo real

para elaborar un esquema  tan senci-

llo que contenga lo “esencial”. De la

misma manera que un mapa de ca-

rretera resulta útil, aun cuando no

recoja todas y cada una de las casas

o brizna de hierba, los modelos cons-

truidos a partir de heroicas abstrac-

ciones de las verdaderas complejida-

des del mundo real, recogen ciertos

rasgos que son comunes a todas las

actividades económicas.

La utilización de modelos es gene-

ral tanto en las ciencias físicas como

en las sociales. En física, el concep-

to de vacío “perfecto” o gas “ideal”

es una abstracción que permite a

los científicos estudiar los fenóme-

nos del mundo real en situaciones

simplificadas. En química, la idea del

átomo o molécula es, en realidad,

un modelo muy simplificado de la

estructura de la materia. Los arqui-

tectos utilizan maquetas para pro-

yectar los edificios. Los reparado-

res de televisores recurren a

diagramas de conexiones para en-

contrar los problemas. Así también

los economistas han desarrollado

sus modelos para comprender las

cuestiones económicas, modelos que

describen la manera en que toman

desiciones los agentes económicos

para establecer mercados. Por ejem-

plo, podríamos desarrollar un mo-

delo de una empresa (a partir de la

teoría de la empresa) y utilizarlo para

predecir cuánto variaría su nivel de

producción si el precio de las mate-

rias primas descendiera, suponga-

mos, un 10 por ciento.

EL ESTADO ACTUAL DE
LA CIENCIA ECONÓMICA

Partiendo de lo que se conoce como

“estado de arte”, se pueden definir

tres perspectivas para abordar el

estado de una disciplina: a) desde la

historia de la ciencia, b) desde la

sociología de la ciencia y c) desde la

perspectiva epistemológica5

Para el análsis de estas notas con-

viene indicar que para el caso de la

sociología de la ciencia, se limitará a

la situación colombiana.

5 BEJARANO, Jesús Antonio. (Compilador). Hacia dónde va la ciencia económica en Colombia. Siete ensayos exploratorios.
TM Editores. Colciencias. Universidad Externado de Colombia / Facultad de Economía. Primera edición. 1999.
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La siguiente descripción sirve de

marco referencial para llevar a cabo

un mejor análisis del estado de la

economía. Veamos: La ciencia se

ocupa de conocer las propiedades

y características que cierto tipo de

objetos, reales y concretos

(objetivables), que pueden interesar

al conocimiento humano y/o al

bienestar social del Hombre. Algu-

nos de estos objetos se ofrecen di-

rectamente a la práctica, a la obser-

vación y a la experimentación; otros

objetos son captados indirectamen-

te por deducción, inferencias, repre-

sentaciones, significaciones, etc. Los

primeros los llamamos objetos “em-

píricos” y los segundos son los “ob-

jetos teóricos”. El término “obje-

to” incluye su especificidad deter-

minada por las propiedades de su

naturaleza, las cualidades, las relacio-

nes, las funciones, la operacionalidad,

la complejidad que siempre es

sistémica, su variabilidad.

Toda ciencia tiene un objeto de es-

tudio con su campo de conocimien-

to específico o dominio de investi-

gación científica para el conocimien-

to de su núcleo problémico y de

aplicaciones prácticas derivadas.

En el caso de la Economía, desde

hace algunos decenios, en todo caso

después de la Segunda Guerra Mun-

dial, asistimos a un renacer de la re-

flexión epistemológica sobre la Eco-

nomía, tal vez como consecuencia

de los enormes cambios económi-

cos producidos en el mundo por el

fin de la guerra y las nuevas relacio-

nes internacionales.

Existen claros síntomas de tal pre-

ocupación en los libros de Kolm,

Closkey, Schmit, Blang, Cadwell,

Rescher y otros autores que se han

ocupado del análisis del pensamien-

to económico y de su evolución6

Kolm7  afirma, que resta “un cam-

po amplio de discusión en el uso o

no uso del método científico en

Economía y en la interpretación

predictiva de los conocimientos,

tanto que su aplicabilidad puede ser

cuestionada sobre todo en la geo-

metría variable de su dominio”.

Lo que sucede, a nuestro entender,

es que la Economía no constituye

un sistema unitario de conocimien-

tos en el que todos los economistas

concuerden, situación que se pre-

senta en todas las ciencias sociales

y humanas por razones obvias

(complejidad causal, movilidad ex-

trema, evolución del objeto de es-

tudio, etc.); esta situación mantiene

las querellas científicas sin fin, por la

naturaleza misma del objeto de es-

6 . SAN MARTÍN, Hernán. PASTOR, Vicente. Economía de la Salud. Capítulo 4. Iberoamericana Mc Graw Hill. 1990.
7 Idem.
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tudio y la visión que de él tiene el

Hombre. En dichas condiciones la

convergencia de las referencias filo-

sóficas del pensamiento económi-

co se hace difícil y variable, como

sucede en la aplicación del pensa-

miento dialéctico y del positivismo

en la macroeconomía.

El nuevo interés por la Economía

como disciplina científica lo atribu-

ye Kolm a “su apego al utilitarismo

y a su adhesión al individualismo

metodológico” que se pone de

moda en ciencias humanas y socia-

les como un escape al uso total del

método científico, particularmente

la verificación experimental.

Una posición contraria a Kolm es-

triba en que el auge de la Economía

se debe a que ella se halla en la base

de los modos de vida y de subsis-

tencia del Homo Sapiens; hoy, des-

pués de tanta evolución social y cul-

tural, el Hombre redescubre la Eco-

nomía como el inventario lógico de

la gestión y la contabilidad de nues-

tras necesidades y de las acciones

sociales para la sobrevivencia de la

especie.

¿Es la Economía una disciplina em-

pírica o se trata de una disciplina en

estado precientífico como sucede a

la mayoría de las ciencias humanas-

sociales?

La respuesta a esta cuestión no de-

pende de la buena voluntad de na-

die, sino del diagnóstico de la situa-

ción epistemológica de la disciplina.

Bunge8  piensa que la Economía no

es, en el estado actual de desarrollo

científico, una verdadera ciencia por

la indeterminación del objeto de

estudio de la economía, por carecer

aún de una teoría semántica de la

referencia, por la falta de verdade-

ras leyes y teorías científicas sobre

el comportamiento de la Economía,

por la falta de verdadera predicción.

Bunge critica los supuestos psico-

lógicos individuales, como la “hipó-

tesis de la conducta del consumi-

dor”, presentes como teorías de-

mostradas en la microeconomía de

mercado. Las teorías económicas,

según él, no pueden referirse a indi-

viduos, sino a sistemas económicos

operando a niveles amplios, nacio-

nales, regionales, internacionales.

Bunge insiste en que si la Econo-

mía no produce verdaderas leyes y

teorías, a través de la investigación

teórica, no puede ser considerada

como ciencia hasta que no las de-

sarrolle.

a) HISTORIA DE LA CIEN-

CIA. El esbozo de la evolución y

estado actual de la ciencia econó-

8 Idem.
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mica no puede hacerse sino fun-

diendo las ideas con los hechos, de

la misma forma que el racionalismo

y el empirismo van indisolublemente

unidos, a decir de G. Bachelar.

En términos muy generales, y fun-

diendo como hemos dicho, hechos

y teorías, podría decirse que durante

un largo intervalo de tiempo (1945

– 1973) predominó clara y amplia-

mente el pensamiento Keynesiano

en todo el ámbito de los países occi-

dentales con economía de mercado,

manteniéndose el monetarismo

prácticamente en la clandestinidad,

detectable tan sólo por algunos men-

sajes, más o menos esporádicos, pro-

cedentes de la torre de marfil de la

escuela de Chicago.

A partir de la crisis que se manifies-

ta en el año 1973, se intercambian

los papeles, instalándose en la litera-

tura influyente y en el poder un

monetarismo de nuevos ropajes,

ocupando el espacio de la oposición

un postkeynesianismo excesiva-

mente multicolor y poco compac-

to. Todo ello hasta llegar a 1984, año

en el que se “cierra” la crisis y co-

mienza una última fase en la que se

combina una tímida vuelta al

Keynesianismo, al menos hasta

mediados de 1990, con un

monetarismo todavía pujante y des-

tacado.

Pero las cosas no son tan simples, y

el panorama doctrinal y del pensa-

miento económico desde Keynes a

nuestros días se complica enorme-
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mente a medida que se avanza en el

análisis, máxime si tenemos en cuenta

la gran dispersión que se ha dado a

lo largo de esta importante y densa

etapa. Por ejemplo, cobra interés ha-

cer referencia a la corriente de cono-

cimientos que algunos autores mar-

xistas han denominado enfoque

“imperfeccionista”. Nos referimos a

la Teoría de los Desequilibrios desa-

rrollada a partir de mediados de los

setenta, fundamentalmente por

Bennasy y Malinvaud9

De este modo, dicha teoría que

toma la forma de modelos de equi-

librio no-walrasianos, trata de fun-

dir la teoría microeconómica del

valor y la distribución neoclásica, y

altamente formalizada, con la teo-

ría macroeconómica de la renta y

del empleo Keynesiana, y con un

insuficiente nivel de formalización.

Lógicamente dicha fusión supone

renunciar a algunos supuestos de

partida, o que unos prevalezcan so-

bre otros.

No hay subastador y, en consecuen-

cia, se producen desequilibrios en los

diferentes mercados, concesiones

demasiado caras para la ortodoxia y

el irrealismo neoclásico. A cambio se

fundamenta microeconómicamente

el análisis macroeconómico,

insuflando mayor rigor formal.

La Teoría de los Desequilibrios su-

pone una aportación a tener muy

en cuenta, habiéndose acuñado

conceptos de gran relevancia en su

modelo prototipo que comportan

una valiosa ayuda en el diseño de la

política económica. Nos referimos

a los conceptos de paro clásico, paro

Keynesiano e inflación, contenidos

en el marco de los diferentres regí-

menes de desequilibrio.

Así, después de decenios de cerra-

zón e intransigencia, las principa-

les corrientes actuales admiten dis-

cusiones sobre problemas de infor-

mación impefecta o asimétrica, e

incluso de racionalidad limitada, lo

que inevitablemente ha causado es-

tragos en los supuestos ortodoxos.

Por su parte, el desarrollo de la teo-

ría del equilibrio general ha llegado

a un punto muerto o de estanca-

miento debido, entre otras cosas,

a que se han ignorado muchos ti-

pos de interacciones entre los in-

dividuos, respecto a los cuales se

ha asumido que poseen la misma

función de utilidad. Ello, a su vez,

supone negar la posibilidad de ven-

tajas o beneficios en los intercam-

bios derivados de las diferencias

individuales.

La evolución que se está reseñando

sobre la ciencia económica va per-

9 FERNÁNDEZ DÍAZ, Andrés. LA ECONOMÍA DE LA COMPLEJIDAD. Economía Dinámica Caótica. Editorial Mc
Graw-Hill. España, 1994.
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filando la idea de una marcada con-

frontación entre la ortodoxia y la

herodoxia, cuyos linderos aparecen

cada vez más confusos – los que

deben dilucidarse en los límites de

la propia Economía -. Es evidente,

pues, que se presentan dos posicio-

nes extremas: por una parte la que

mantiene la economía convencio-

nal y ortodoxa representada por el

monetarismo y el pensamiento

neoclásico, corrientes que admiten

tan sólo la Economía como ciencia

exclusivamente positiva, en la que

no cuenta el realismo de los supues-

tos. Por su parte, y en el extremo

opuesto, tendríamos aquella posi-

ción que condiciona totalmente a

la ideología y a la política cualquier

fenómeno o análisis económico,

negando en definitiva el contenido

de verdad objetiva, y por tanto el

carácter de ciencia a la Economía.

Frente a esta dualidad, la economista J.

Robinson manifiesta que la Economía

es una ciencia que va cojeando con un

pie sobre hipótesis científicas y otro

sobre eslóganes políticos, añadiendo

que la tarea del economista debería de

consistir en una buena mezcla o mix-

tura de ciencia e ideología.

Para concretar estas cortas líneas,

bien vale la pena señalar que en las

distintas áreas de investigación eco-

nómica se han venido abandonan-

do los supuestos restrictivos de la

competencia perfecta y de los rendi-

mientos decrecientes, lo que permi-

te trabajar con una gama de opcio-

nes como la competencia

monopolística y el oligopolio, que al-

teran las reglas de juego y el funcio-

namiento de la nueva Teoría del Co-

mercio Internacional. En este mar-

co de análisis, el tratamiento del co-

mercio internacional en competen-

cia imperfecta, con innovación tec-

nológica, economías de escala y di-

ferenciación de productos, sin olvi-

dar las políticas reguladoras o correc-

toras de los fallos del mercado, cons-

tituye un campo que acapara cada

vez con más intensidad la atención

de los expertos y estudiosos de esta

materia.

Finalmente, conviene precisar que

a raíz del cambio que se aprecia en

estos momentos y a muchos pro-

nunciamientos por el respeto a la

realidad, que estos no proceden ya

de corrientes económicas mas o

menos lastradas ideológicamente,

sino que surgen incluso en el cam-

po de las ciencias de la naturaleza y,

de manera más concreta, de la Físi-

ca. Es así como se viene entrete-

jiendo progresivamente un diálogo

fructífero e interdisciplinario que

bastante le conviene a la tarea cien-

tífica que sigue la Economía, sin re-

nunciar a su esencia y contenido,

pues la enruta nuevamente por su

razón de ser y finalidad.
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b) SOCIOLOGÍA DE LA CIEN-

CIA. Del énfasis por la cobertura que

caracterizó los años 70´s y 80´s, se pasa

a nuevas posturas crítico-propositivas

frente a la calidad y a una relación más

definida por la utilidad social del cono-

cimiento. En este sentido, la utilidad

social de la economía se pone en tela

de juicio; por ejemplo, W. Leontieff

señala el academicismo estéril de la dis-

ciplina. Igual testimonio plantean un

gran número de expertos reconocidos.

De otro lado, la relación del actual sis-

tema universitario con la sociedad, evi-

dencia los siguientes aspectos: a) debi-

litamiento de la investigación pura, y

b) investigación aplicada que asume la

forma de consultoría (servicio al cliente)
sin procedimiento de la investigación

cientifica. De esta observación se de-

duce que el problema de la relación

entre educación, ciencia y utilidad so-

cial más que una cuestión de presu-

puestos y de gestión administrativa de

las universidades debería ser más bien

un conjunto de intersecciones o

interdependencias, o sea, una “Estruc-

tura Institucional”, entendida como un

conjunto de costumbres, conductas,

reglas de juego y organizaciones

involucradas en el quehacer de una dis-

ciplina científica. Así, esta dimensión

institucional comprende la construc-

ción y aplicación del conocimiento, su

transmisión y utilidad social y el tipo

de mercado al que atienden los practi-

cantes de la ciencia.

Es igualmente evidente que en las

universidades los cursos científicos

no son planteados esencialmente

como una vía hacia la construcción

del conocimiento; por el contrario,

se enfatiza la transmisión del cono-

cimiento técnico para desarrollar des-

trezas y competencias específicas, de-

terminadas unánimemente para lo-

grar un fin profesional.

En este orden de ideas, es plausible

(¡un ideal!) que la universidad mo-

derna se consolide como una insti-

tución educativa y como sede prin-

cipal de la investigación y produc-

ción del conocimiento científico.

Bajo este enfoque, se demanda una

clara institucionalización de la eco-

nomía, es decir, lo que se traduce en

concebir la ciencia económica como

el proceso de un esfuerzo colectivo.

Vale aclarar que esta visión supone

que la ciencia sea considerada como

una forma de actividad - organiza-

ción social e institucional -, antes que

la evaluación interna de la disciplina

que tiene que ver con la articulación

de conocimiento, estructura

cognoscitiva, es decir, conceptos,

ideas, historia de la formulación, con-

frontación, aceptación y crítica de las

teorías, historia de las estructuras ló-

gicas de la ciencia, entre otros.

En resumen, la Economía como dis-

ciplina científica, como forma de ac-

tividad, como cuestión de rutina,
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como una práctica académica habi-

tual – Estructura Institucional -, es-

tablece procesos interdependientes:

construcción de conocimiento (in-

vestigación pura y aplicada), su trans-

misión y reproducción (enseñanza),

el ejercicio de habilidades y destre-

zas apoyadas en este conocimiento

(profesionalización), difusión, disper-

sión,  y aplicación (utilidad social).

c) PERSPECTIVA

EPISTEMOLÓGICA. La episte-

mología es realmente una reflexión

razonada y filosófica sobre el cono-

cimiento que llamamos científico y

sobre la cientificidad.

En este caso la Epistemología se in-

terroga sobre la ciencia económca:

su coherencia con la realidad eco-

nómica y social humana, el método

de investigación que utiliza, la defi-

nición del objeto de estudio, su na-

turaleza y su especificidad, sus re-

sultados, su nivel de teorización y

de predicción. Evidentemente esta

interrogación es mucho más sobre

el grado de cientificidad alcanzado

por la disciplina que sobre los co-

nocimientos científicos adquiridos

por la investigación económica.

Otro aspecto importante que preocu-

pa a la Epistemología es la existencia

de “ideologías” que influencian el pen-

samiento económnico y que impiden

el libre juego de la investigación de la

realidad económica. Esas ideologías

se manifiestan en querellas, en corrien-

tes diversas y antagónicas del pensa-

miento económico y en juicios de

valor fundados en principios morales

u otros, como los de la esfera política.

En este sentido la Economía actual

no es un conjunto homogéneo de

conocimientos y de interpretacio-

nes, sino que en ella caben muchas

corrientes antagónicas, que se ha-

cen más evidentes en las prácticas

que en las querellas teóricas. Al estar

muy ligada al pensamiento político

y sus ideologías, la Economía, como

ciencia, se encuentra obstaculizada

en su desarrollo científico.

Las relaciones entre teoría y prác-

tica en Economía no son equilibra-

das, en el sentido epistemológico;

la Economía Política es una disci-

plina muy orientada por el análisis

de la práxis y muy poco por una

verdadera teorización que exige la in-

vestigación teórica y no sólo el uso

de hipótesis que no siempre están

verificando.

En ciencia económica, como en

otras ciencias sociales y humanas,

existen dificultades para su verifica-

ción experimental, ya sea en labora-

torio o en el terreno; pero las dificul-

tades no constituyen impedimento

absoluto. Son los economistas-inves-

tigadores los que deben solucionar
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este tipo de problemas, acudiendo a

la interdisciplinariedad de las ciencias.

Al respecto, se hace pertinente una

cita referida al Premio Nóbel de Eco-

nomía Daniel Kahneman (2002),

quien recibió dicho galardón por ha-

ber integrado los avances de la inves-

tigación psicológica en la ciencia eco-

nómica, principalmente en lo que se

refiere al juicio humano y a la adop-

ción de decisiones bajo incertidum-

bre: “cuando elegimos, no siempre lo

hacemos objetivamente”. Mediante

estudios experimentales ha demostra-

do que tales faltas de objetividad tien-

den a seguir patrones regulares que

admiten una descrtipción

matemática…”No podemos suponer

que nuestros juicios sean un buen

conjunto de bloques sólidamente

estructurados, sobre los cuales basar

10 www.google.com

nuestras decisiones, porque los juicios

mismos pueden ser defectuosos”10

El que las relaciones entre teoría y

práctica no sean equilibradas en Eco-

nomía revela que existe debilidad en

la coherencia epistemológica, debili-

dad que puede residir, por ejemplo,

en una falta de precisión en la defi-

nición del objeto de estudio de la

ciencia y de su campo de investiga-

ción, y de acción (praxis), en la falta

de investigación teórica productora

de leyes y teorías, en la no integra-

ción del método científico comple-

to. Si las leyes y las teorías no proce-

den de la investigación teórica, si no

se teoriza, la ciencia no se desarrolla

y la investigación permanece sólo a

un nivel de análisis empírico con un

grado menor de capacidad

predictiva.
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