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ASPECTOS DE LA ENSEÑABILIDAD DE LAS
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS

“…la existencia del acto pedagógico en el tiempo implica tres dialécticas:

del pasado y del porvenir, del saber y del querer, del yo del educador y

del yo de los educandos, que unidas se fecundan en la aplicación, por

medio de la cual el teórico informa la experiencia y se informa por ella”.

Alberto Merani

Germán Uribe Castro

SÍNTESIS
En las siguientes líneas se hace un análisis de este
componente pedagógico en el campo de las ciencias
humanas y sociales, partiendo de algunas considera-
ciones sobre aspectos que les son propios, de manera
que se pueda establecer cómo se puede entender su
enseñabilidad en la educación superior, a partir de
los ámbitos en donde se origina su conocimiento im-
plicando tanto al investigador de sus principios, pro-
cesos y características, como al maestro en su calidad
de mediador, investigador y/o difusor del conoci-
miento quien, en su acción comunicativa, los repro-
duce en su pertinencia, legitimándolos socialmente y
haciendo posible la confrontación de las teorías con
la práctica; y al estudiante que ha de abordar las
teorías en la relación epistemológica, metodológica y
didáctica que se establece en el proceso del aprendi-
zaje necesario para desarrollar las competencias
básicas que debe poseer como sujeto inmerso en espa-
cios sociales y humanos.

DESCRIPTORES:  Enseñabilidad; Pedago-
gía; Humanidades; Competencias; Cognición; Ciecias
Sociales; Saberes previos; Comunicabilidad

ABSTRACT
In the following lines I do an analysis about this
pedagogic component in the field of the human and
social sciences, beginning from some considerations
about aspects that belong to them, in a way that we
can establish how to understand “enseñabilidad” in
higher education, starting from the areas where its
knowledge is created, taking into account not only
the investigator of its principles, processes and
characteristics but also the teacher in his quality of
mediator, researcher and communicator of the
knowledge, who in his communicative action  repro-
duces them whit its relevance, making them socially
legitimate, and making possible the confrontation of
theories and practices; and to the student who will
study the theories in the epistemological, methodological,
and didactical relation that is established in he process
of  learning necessary to develop the basic competences
that the should have as a subject that is immerse in
human and social spaces.

DESCRIPTORS:  Enseñabilidad; Pedagogy;
Humanities; Competences; Cognition; Social Sciences;
Previous knowledges; Comunicabilidad

A MODO DE
INTRODUCCIÓN

La enseñabilidad, como componente

de la pedagogía en su propósito de

establecer su estatuto de ciencia, se

manifiesta común a todos los inten-

tos disciplinares por pedagogizar el

discurso científico, de tal forma que

se haga asequible al estudiante y, des-

de sus propias circunstancias, lo

internalice en el desarrollo de sus

competencias y del interés genera-
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do por los nuevos conocimientos de

forma que pueda intervenir en la

transformación de sí mismo y de su

realidad. La enseñabilidad no es idén-

tica para todas las ciencias, cada una

puede presentar particularidades de-

pendientes de la concreción de las

cosmovisiones, interpretaciones es-

tructurales, del carácter de sus teo-

rías y, en el contexto del aula, de la

formación e intereses del maestro,

de las competencias que se preten-

dan desarrollar en el alumno y de los

organizadores previos que él presen-

te en su dinámica cognoscitiva.

Bajo la designación genérica de hu-

manidades se aglutinan una gran can-

tidad de disciplinas cuyos objetos de

estudio se muestran cada vez más

específicos, pero que, en términos

generales, requieren de consideracio-

nes propias, distintas de las de las cien-

cias exactas, fácticas o biológicas, tan-

to en la apropiación de los discursos

teóricos por parte del docente y su

conversión conceptual por el domi-

nio de métodos propios de la ense-

ñanza, sus problemas, hipótesis, pro-

cedimientos, conceptos y teorías,

como en el carácter particular de la

relación dialógica que establece con

su estudiante y la apropiación que éste

pueda hacer para revertirla en los con-

textos sobre los cuales se deben apli-

car dichos conocimientos, habilidades

o destrezas una vez sean apropiados

en el campo de sus competencias.

Es común entre los docentes uni-

versitarios considerar la enseñanza

de calidad únicamente a partir de

los contenidos del saber (pedago-

gía del sentido común), descono-

ciendo los contenidos y prácticas de

la pedagogía y en particular las con-

diciones de enseñabilidad de los

propios contenidos científicos que

manejan, ante las necesidades de

apropiación, reproducción y praxis

de los postulados y avances de la

ciencia. De esta forma, muchas de

las pretendidas enseñanzas se eri-

gen  con un gran rigor científico,

pero en detrimento de la pedago-

gía como praxis que pone en esce-

na los discursos propios de los co-

nocimientos disciplinares, con los

estudiantes destinatarios del saber

y el maestro que debe ser, más que

un transmisor de saberes, un orien-

tador y formador.

También es común que el acto del

aula constituya objeto de un

verbalismo facilista y acientífico,

como se dice popularmente, desde

la “carreta”, sin problematizar los

contenidos poniéndolos en contex-

to y en perspectiva para que el es-

tudiante pueda establecer nexos,

formular otros interrogantes y, so-

bre todo, proponer estrategias de

solución que le comprometan.

Se pretende en lo escrito, contribuir

a la discusión  acerca de las particu-
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laridades que presenta la

enseñabilidad de las ciencias socia-

les y humanistas, distinta por esen-

cia de las ciencias naturales. Por eso,

se hace una mirada desde el senti-

do que asumen los discursos de los

científicos sociales y humanistas

desde los contextos, la decantación

pedagógica del maestro de estos

discursos en un acto de

comunicabilidad y los estudiantes

como destinatarios en última ins-

tancia de estos discursos.

CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANAS, PROXIMIDAD
Y DIFERENCIA

En orden a la tradición establecida

por el extremismo tecnicista, salvo

en los programas universitarios

esencialmente humanistas, las cien-

cias humanas y sociales han sido

sólo consideradas como las discipli-

nas que tienen por objeto la cultura

en general, o por aspectos particu-

lares que pueden servir de comple-

mento “formativo” de las discipli-

nas ejes de los programas académi-

cos, o hacer transversalidad en los

planes de estudio. Pero, en ocasio-

nes, se asumen bajo un concepto

genérico, sin considerar que entre

una y otra existen diferencias, no

sólo por sus objetos específicos de

estudio, sino también por la relación

que establecen con las asignaturas

sustentantes o ejes académicos.

Desde la óptica actual de las cien-

cias sociales y humanistas, se consi-

dera que su proximidad nace en el

objeto común de estudio, el ser hu-

mano, pero que, en el advenimien-

to de las ciencias modernas, las pri-

meras requieren de procesos de in-

vestigación que les permitan la ma-

yor aproximación posible a la reali-

dad social a partir de procesos sus-

ceptibles de comprobación que ha-

cen presencia en fenómenos defi-

nidos por la similitud de su carác-

ter. En tanto que las humanidades,

también llamadas “ciencias del es-

píritu”, exigen el abordaje de su ob-

jeto de estudio desde la trascenden-

cia que ubica al ser humano como

un ser situado en relaciones de sig-

nificación, capaz de interpretar, re-

presentar y comunicar su visión del

mundo como reflejo de sus propias

circunstancias.

Lo anterior significa que a partir de

sus circunstancias específicas, el ser

humano representa su realidad, pro-

duciendo una variada gama de

cosmovisiones que pueden  presen-

tarse como diferentes por principio,

traduciéndose en los discursos filo-

sóficos o estéticos, con los cuales

expresa sus intereses, sentires, inter-

pretaciones o ideologías y que, por

tanto, pueden o no ser aceptadas

por los individuos con quienes se

relaciona y comunica. Este sería el

caso de las ciencias humanas cuyo



71

carácter de verdad radica en la co-

herencia lógica y en la fuerza

argumentativa de sus discursos cuyo

propósito es el de incitar la digni-

dad y  radicar el humanismo en la

naturaleza humana.

Sin embargo, desde mediados del si-

glo XX, las humanidades han veni-

do abriendo su campo hacia el estu-

dio de las culturas, proceso en el cual

también están haciendo presencia los

investigadores sociales con métodos

de trabajo que presentan validez para

ambos campos, disminuyendo la di-

ferencia impuesta por las pretensio-

nes  de cientificidad sólo en lo expe-

rimental que quiso establecer el posi-

tivismo. De esta forma, tanto las

ciencias humanísticas como las cien-

cias sociales, confluyen en las relacio-

nes de significación, de poder y de

producción que surgen y se desarro-

llan en los procesos de formación de

las sociedades, pero mientras que las

ciencias humanas se convierten en

sus expresiones e interpretaciones,

por lo que constituyen saberes y prác-

ticas fundamentales en la formación

de la persona humana; las ciencias

sociales elaboran teorías sobre la

causalidad, los hechos, los procesos,

los intereses de clase, las consecuen-

cias y, en fin, desde todo aquello que

afecta directa o indirectamente el

desarrollo social, y, en este sentido,

forman para la relación entornal

material y social del individuo.

DE LA REALIDAD A LOS
DISCURSOS HUMANISTAS
Y SOCIALES,  A SU
ENSEÑABILIDAD

Para hablar de este campo del pro-

ceso pedagógico se requiere, cuan-

do menos, tener en cuenta algu-

nos aspectos generales que carac-

terizan la producción teórica de

carácter social e inciden de dife-

rente forma en quienes buscan la

verdad, los maestros que buscan

reproducirla en ámbitos educativos

específicos,  sus estudiantes, sus

praxis  y sus contextos.

En primer lugar, las ciencias con-

forman un vasto campo del cono-

cimiento que comprende objetos de

estudio propios, por lo cual en cada

disciplina se puede hablar

específicamente de su enseñabilidad,

atendiendo a las especificidades de

sus discursos teóricos y a las carac-

terísticas propias de sus

epistemologías y sus didácticas. Es,

entonces, necesario definir unas ca-

racterísticas generales, agrupadas en

la categoría de ciencias humanas, so-

ciales, exactas o fácticas, haciendo

salvedad de las particularidades que

se presentan en cada rama de sus

saberes específicos.

En segunda instancia, se debe te-

ner en cuenta que el proceso de

conocimiento de la realidad es dia-

léctico, en la medida en que inte-
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gra lo general y lo específico, el in-

dividuo que se encuentra en cir-

cunstancias culturales producto del

trasegar histórico de la humanidad

y que las particulariza y, en socie-

dad, donde es el encargado de cons-

truirla y proyectarla. Los “científi-

cos sociales”, los filósofos, los his-

toriadores y demás, tienen como

tarea la construcción de un discur-

so teórico lo más aproximado po-

sible a esa realidad. Éste, sin em-

bargo, está permeado por variados

intereses que lo impregnan de vi-

siones subjetivas que inciden en las

teorizaciones finales y, por lo tanto,

en el proceso de aprendizaje. Aquí,

la validez científica del discurso teó-

rico no radica en la posibilidad de

experimentar o en sus demostracio-

nes fácticas, sino en la contrastación

de dichas teorías con la realidad que

analizan lo cual implica que el do-

cente, con relación a sus estudian-

tes, debe integrar el conocimiento

que pretende transmitir en conjun-

tos significativos gradualmente más

amplios y complejos, en la realidad

de donde se extraen, en la

integralidad del contexto educativo,

en el conjunto de las teorías peda-

gógicas, en las cosmovisiones de la

época, en el lugar en donde actúa y

en el conjunto social, económico,

político y cultural de la vida social. La

educación en general y especialmen-

te la superior, se convierte de esta

forma en el vínculo básico entre la

cultura, la ciencia, el ser humano y su

sociedad. Como señala Gaitán, “la

proyección social de la cultura aca-

démica universitaria debe posibilitar

la extensión del saber y su proyec-

ción al contexto sociocultural bajo la

forma de múltiples propuestas de re-

organización de la vida y de las ac-

ciones sociales”. (Gaitán, 2000,

P.168).1

Por otro lado, teniendo presente que

en todo proceso de enseñabilidad

intervienen activamente dos acto-

res, el docente y su estudiante, y que

cada uno de ellos es producto de

circunstancias específicas que cons-

tituyen su realidad social, su forma-

ción y experiencia, la cual al ser in-

terpretada, comprendida o valorada

desde las vivencias propias del suje-

to, en contextos específicos en los

que hacen presencia intereses, ideo-

logías, mitos o imaginarios que res-

ponden al desarrollo de la cultura de

una época en un espacio de acción

social determinado, implica la pre-

sencia una carga de subjetividad que,

de alguna manera, incide en la trans-

misión o la interpretación y aplica-

ción del discurso teórico en los con-

textos particulares.

1 En este sentido, Carlos Gaitán sostiene que los saberes sociales tienen su génesis en “el mundo de la vida” o experiencia
cotidiana en donde se configuran sentidos y experiencias que son objeto de la “problematicidad” que hace posible la
intervención del científico social y que el resultado de sus investigaciones debe volver para transformar “las condiciones
materiales, sociales y simbólicas de sus participantes”. (Gaitán, 2000, 167)
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Si el objetivo general de la educa-

ción es el de reproducir la cultura y

crear así las formas necesarias para

la supervivencia de una determina-

da sociedad, por lo argumentado

anteriormente en cuanto a la rela-

ción individuo-conocimiento,  su

praxis no puede responder a pro-

cesos que se caractericen por su

exactitud, sino por una gnosis que,

inmersa en las relaciones sociales y

las relaciones de poder que en estas

se producen,  busca alternativas para

modificar cualitativamente las cir-

cunstancias del hombre frente a la

naturaleza en general y frente a su

propia naturaleza particular.

De todo lo anterior se desprenden

algunos interrogantes que se pue-

den considerar primordiales: ¿Son

los discursos sociales o aun los es-

trictamente científicos, vertidos en

los contenidos de la educación, teo-

rías carentes de ideología, de intere-

ses determinados? ¿Reproducen

ellos la verdad de una realidad con-

creta o, de alguna manera, confor-

man pseudoconcretos que preten-

den formar conciencias pragmáti-

cas que se asimilen al sistema y so-

lamente busquen resolver problemas

atendiendo a la felicidad bajo el prin-

cipio del consumismo y a la verdad

por el nivel de los resultados alcan-

zados en las acciones? No es la pre-

tensión de estas líneas adentrarse en

una discusión que, sin ser nueva, no

ha perdido su vigencia; sin embar-

go, no sobra señalar que la educa-

ción constituye un gran factor de

poder y que, por tanto, el docente

asume, consciente o inconsciente-

mente, una posición que puede ten-

der a reproducir el modelo de hom-

bre que la sociedad de consumo re-

quiere, o a ayudar a construir la con-

dición humana necesaria para integrar

una sociedad en la cual lo fundamen-

tal lo constituye  el sentido de la vida.

Pero bien, ¿desde qué momento la

educación debe formar a los indi-

viduos humanizándolos y sociali-

zándolos y qué características pre-

senta este proceso?  Desde siem-

pre, y esta es la premisa básica de

la existencia de las organizaciones

sociales, desde la familia y las co-

munidades hasta la sociedad en

general2 . El niño se socializa for-

malmente desde sus primeros años

en los cuales comparte con adul-

tos y otros de su misma edad y

aprende las normas básicas de

comportamiento que le permiten

vivir socialmente. Este proceso

comprende en la educación colom-

2 La enseñanza, según Rafael Flórez, le permite al estudiante, desde un abordaje personal y subjetivo, apropiarse creativamente
del conocimiento “objetivo” en un proceso de dos momentos previos al diseño mismo de la enseñanza. El primero
corresponde a la “perspectiva pedagógica sobre el contenido científico para identificar sus condiciones de enseñabilidad”.
El segundo, que estaría comprendido en la terrcera característica de estas notas, está constituido por “la mirada pedagó-
gica sobre los alumnos para identificar en ellos sus condiciones cognitivas previas respecto de la ciencia que se les
enseña, pero identificadas para el tema de la enseñanza ya definida”. (Flórez, 2002, p.60).
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biana todo el ciclo básico, sin con-

cluir ahí, puesto que aunque la edu-

cación superior presente énfasis

concretos, no puede prescindir del

objetivo de afinar al hombre como

persona que al mismo tiempo que

convive, debe poner al servicio de

la sociedad sus competencias y

saberes.

Puede decirse, entonces, que este

proceso de socialización y proyec-

ción del conocimiento se logra, en

parte, en el contexto de la ense-

ñanza de las teorías de las ciencias,

en el cual la enseñabilidad de las

ciencias sociales y humanas ocupa,

más que las ciencias naturales  y

fácticas, una importancia particu-

lar que se revela en las siguientes

características:

· En particular, su enseñabilidad

posee un telos en virtud de que

en el acto pedagógico el maes-

tro, al hacer para sus alumnos ase-

quibles sus teorías, se hace agen-

te funcional de una sociedad de-

terminada que requiere la ejecu-

ción de acciones que le permiten

a ésta conservarse como sistema;

pero que es indispensable que sea

direccionada hacia la formación

humanista del estudiante. En tal

sentido, debe entenderse que la

enseñabilidad  se realiza median-

te un acto de comunicación en el

cual se busca satisfacer las nece-

sidades sociales de producción y

reproducción de la cultura lo cual

es posible mediante la relación

dialógica que posibilita el lengua-

je como síntesis de discursos con-

ceptuales una vez hayan sido

decodificados.

· La generación del conocimiento

social parte de la realidad entornal

y social y el humanístico lo hace

desde una concepción

antropológica determinada por la

cultura y por el conocimiento que

la persona posea de sí misma, per-

mitiendo que tanto su investiga-

ción como las condiciones que

presentan pueda formar parte de

un proceso de comunicabilidad y

enseñabilidad. Las comunidades

científicas tienden a ampliar su

campo de acción en la comunica-

ción de sus descubrimientos; los

maestros, desde los niveles

interpretativos científicos que po-

seen, a través de un ejercicio de

comunicabilidad, pretenden el de-

sarrollo de las competencias socia-

les y humanas de sus estudiantes y

éstos a su vez, deben actuar reflexi-

vamente sobre el entorno social y

personal. Es decir, la enseñabilidad

forma parte de un proceso

sinérgico que debe llevar a la recons-

trucción de los procesos desde los

cuales se alcanzó el conocimiento

y lo ubican en contextos educati-

vos específicos bajo la posibilidad
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de ser internalizados y

contextualizados por el estudiante.

· Cuando el maestro plantea un

problema propio de su discipli-

na, debe también, de cierta for-

ma, haber planteado previamen-

te un proceso de investigación

que le permita responder tanto

desde la do-

c u m e n t a -

ción biblio-

gráfica exis-

tente produ-

cida por los

e r u d i t o s ,

como desde

las necesida-

des intelec-

tuales de los

estudiantes

que son ini-

c i a l m e n t e

destinatarios

de sus discur-

sos pero

que, a partir

de la praxis

que les impli-

quen, van a

desarrollar las competencias so-

ciales y humanas que requieren

para la convivencia social y el de-

sarrollo personal.

· Así mismo, debe hacer conver-

sión conceptual del discurso pre-

viamente elaborado por los estu-

diosos de la temática concernien-

te, de manera que se acople a su

propio desarrollo académico y

pueda “dosificarlo” para transmi-

tirlo a los estudiantes de acuerdo

con las capacidades y, ¿por qué

no?, las oportunidades con que

éstos pueden acceder al conoci-

miento. No puede considerarse

que los estu-

diantes sean

iguales en sus

capacidades o

en sus intere-

ses cognitivos,

por lo tanto,

es deber del

maestro en el

proceso edu-

cativo, hacer

consideración

de cada una

de las

individualidades

que hacen

presencia en

el aula.

· Para la

praxis pedagó-

gica, en los espacios del “aula”

(entendida como todo lugar y

tiempo en donde se establezca

una relación maestro-alumno en

torno a temas propios y afines de

la asignatura social), se requiere de

un conocimiento cuando menos

parcial de las individualidades y una
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definición clara de las competen-

cias sociales que en ellas se pre-

tenden desarrollar.

· Por otra parte, también el maes-

tro coadyuva al desarrollo del es-

tudiante como agente social con

una comprensión compartida del

mundo, en la que no se puede

pretender su homogeinización,

sino que por el contrario, se de-

ben aportar, en lo posible, una

gama variada de elementos con-

ceptuales que le permitan

reinterpretar para aceptar, inte-

rrogar o disentir, juzgar y aportar

alternativas en aras de la búsque-

da de la verdad. Para lograrlo, el

maestro debe ser un analista crí-

tico de las teorías y los discursos

sociales, de manera que se acción

se haga liberadora y alcance en el

alumno lo que Gramsci llamara

“sentido común renovador”, es

decir, convertir lo que en la

cotidianidad vive como realidad

confusa, en una unidad coheren-

te y sistemática. Esto significa que

el maestro contribuye en su cam-

po al desarrollo del pensamiento

divergente, el cual es posible gra-

cias a la dinámica particular del

pensamiento y el desarrollo social

· Desde el marco del desarrollo de

competencias, el maestro debe

tener presentes los organizado-

res previos con que llega cada es-

tudiante al aula ya que constitu-

yen los “insumos” iniciales de la

dinámica cognoscitiva y son los

que permiten una relación de

intersubjetividad maestro-alum-

no en la que se pueda trasmitir el

discurso “pedagogizado” de for-

ma que el vínculo entre la inter-

pretación científica de un objeto

social de estudio y la realidad, se

haga observable y contrastable,

con posibilidades de formación

personal y acción social, por tan-

to, pertinente para el alumno. En

otras palabras, el aprendizaje debe

hacerse significativo.

· En la práctica pedagógica actual,

es fundamental que el alumno

devele su propia realidad más allá

de las teorías y las prácticas pre-

cedentes, pero teniendo en cuen-

ta su importancia para la conti-

nuidad del conocimiento. Es de-

cir, el estudiante debe aprender

a aprender y convertirse gradual-

mente en un investigador de su

realidad como quehacer indis-

pensable de su formación como

persona y como profesional. El

rol del maestro cambia entonces

sustancialmente, convirtiéndose

en un asesor, en un orientador

del estudiante, en diseñador y

evaluador de sus procesos.

Para finalizar, recordemos que mu-

cho se ha dicho que el centro de la
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educación está constituido por el es-

tudiante; aunque esto, sin embargo,

no sea completamente cierto. El cen-

tro de la educación es la sociedad, es

para ella para la que se educa o

deseduca al individuo. Quiere esto

decir, que la sociedad y su medio no

son solamente el contexto sino tam-

bién el núcleo y que la persona que

“aprende” lo hace desde, en, por y

para ella, de ahí la necesidad de que

en todo campo del saber y en cada

una de sus disciplinas se plantee tam-

bién como objetivo esencial la for-

mación del ser humano.

Con relación a la anterior afirmación

y para establecer el significado de la

valoración de sus resultados en el

contexto de la enseñabilidad de las

ciencias humanas y sociales, obser-

vémoslo de esta manera: el indivi-

duo  forma parte de un mundo físi-

co, biológico y social, mundo al cual

llega preparado con unas competen-

cias genéticas que le hacen posible

su supervivencia y la de su especie.

Obligado entonces a actuar social-

mente en él, conoce sus leyes a la

par que edifica la cultura, sistematiza

el conocimiento, crea las institucio-

nes y construye las relaciones de pro-

ducción, de poder y de significación

que caracterizan cada uno de sus

momentos históricos. En la dialécti-

ca de la complejidad de este proceso

evolutivo, es problematizado por to-

dos y cada uno de los componentes

de su entorno, obteniendo como

resultado el conocimiento científico

y tecnológico (mundo físico y bioló-

gico),  el conocimiento social y el co-

nocimiento trascendente.

El conocimiento “construye” el

edificio de la ciencia. Las comuni-

dades científicas abordan desde la

teoría y la práctica el problema de

develar la verdad para intervenir

con ella sobre la naturaleza, la so-

ciedad o el individuo mismo; son

ellos los constructores de las teo-

rías y los discursos atinentes a de-

terminados problemas de la reali-

dad. Estas comunidades tienen que

ejercer su papel con el rigor cientí-

fico que exige la llamada “objetivi-

dad” de la ciencia. El científico pue-

de ejercer la docencia, pero un ele-

vado número de  docentes no so-

mos científicos -aunque  eso no sig-

nifica que el maestro no deba ser

un investigador desde los espacios

propios de su quehacer académi-

co-, y, seguramente, poco vertimos

directamente nuestros discursos a

comunidades científicas altamente

especializadas, más bien, nos “nu-

trimos” de ellas.

En este sentido, nos debemos a dos

tipos de comunidades: la comuni-

dad académica, en la cual fortalece-

mos nuestros avances con relación

al conocimiento tanto pedagógico

como de nuestro campo de saber
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específico, y a la comunidad educa-

tiva a la cual prestamos nuestros

servicios como pedagogos. En esta

última labor no trabajamos para los

pares sino para la sociedad y los es-

tudiantes, nuestros interlocutores

inmediatos. Por lo tanto no esta-

mos haciendo ciencia pura. Son los

maestros, en última instancia, una

“correa transmisora” del conoci-

miento pero con la feliz y difícil mi-

sión de formar personas.

En este orden de ideas, en el aula se

confrontan dos personas: por una

parte, el maestro con su prepara-

ción pedagógica para impartir una

serie de conocimientos surgidos del

diálogo entre la realidad social y la

búsqueda del sentido de lo huma-

no;  conocimientos que debemos

impartir dosificadamente de acuer-

do con las edades de los estudian-

tes. Facilitador, además, de los pro-

cesos de desarrollo personal, del

afianzamiento de la autoestima, la

voluntad, el espíritu investigador, la

creatividad, etc.  Y, por otra,  el es-

tudiante que tiene la posibilidad de

llegar a ser competente en los cam-

pos de nuestros conocimientos,

pero al cual debemos no sólo mirar

como lo que en abstracto queremos

que sea, sino como un ser humano

con limitaciones y problemas que es

necesario considerar en cada mo-

mento pedagógico.

Podemos, finalmente, afirmar que

el reduccionismo y la “pedagogía del

sentido común” en muchas ocasio-

nes impiden poner en escena un

hecho tan trascendental como es el

de formar al estudiante como per-

sona, para la vida en sociedad y para

la productividad laboral, consideran-

do solamente el cumplimiento de

objetivos que, aunque sean funda-

mentales como presupuestos teóri-

cos de las instituciones y de los do-

centes, no consideran las diferen-

cias individuales y, por el contrario,

buscan estandarizar los resultados

como si los grupos y seres huma-

nos fuesen susceptibles de una

homogeneización.
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