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«El Modelo Newtoniano del mundo está caracterizado por el materialismo y reduccionismo,
un enfoque hacia las partes en vez de las relaciones…En la nueva ciencia, las corrientes
fundamentales se mueven hacia el holismo, hacia conocer el sistema como sistema y a dar valor
a las relaciones que existen entre las partes apenas visibles»

Margareth Wheatley

RETOS EPISTEMOLÓGICOS
PARA LA PRODUCCIÓN DE CONOCIMIENTO

EN ADMINISTRACIÓN

CAOS, COMPLEJIDAD Y ORGANIZACIÓN

Lucía Ruiz Granada

INTRODUCCIÓN

La globalización se constituye en un
fenómeno acelerador para el arribo
de un nuevo paradigma a la Admi-
nistración, porque pone en eviden-
cia el límite de un pensamiento do-
minante lineal, reduccionista y por
tanto parcial, y a su vez la urgencia
de una empresa que elimine la dua-
lidad obrero - planeador, causa -
efecto, en la idea de una estructura
que es diseñada y en su defecto se

reconozca la empresa como reali-
dad social que se autoorganiza, es
decir autopoiésica.

En este documento se muestra la
tensión existente entre la
globalización como un único siste-
ma universal y la estructura caótica
resultante en una economía global
que sólo puede ser entendida des-
de una morfología de red  que ter-
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versal system and the vision of a resulting chaotic structure
in a global economy , that can only be understood from
a network morphology that turns out to be definitively
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mina por ser definitivamente
autopoiésica y compleja.

Se muestra la necesidad de abordar
las teorías organizacional y adminis-
trativa apartándose de la trampa del
enfoque parcial y sesgado de un
campo del saber y se aboga por par-
ticipar con otros, en la conducción
de las empresas y de las actividades
económicas de una región o de un
país. Se plantea cómo,  desde una
posición lineal, la globalización ne-
cesariamente conduce al plantea-
miento de: a mayor crecimiento eco-
nómico de las inversiones en infra-
estructura, de ampliación de la aper-
tura, orientación hacia el sector ex-
terno y de control de los derechos
de propiedad de las empresas, se lle-
ga a una condición de equidad. Se
dejan de lado otras opciones, que
ponen en evidencia que se produce
el efecto contrario.

La era de la información, basada en
relaciones en redes cada vez más
complejas y flexibles, modifica las
condiciones de funcionamiento del
mercado laboral, con implicaciones
severas en la vida social. Sin embar-
go,  la autoridad económica no pa-
rece considerar el impacto en la tra-
ma de la vida social que tienen sus
prescripciones sobre el desarrollo
empresarial y económico. Desde las
teorías del caos y de la complejidad
se recompone el tejido social recor-

dando que otros actores están en el
escenario de la vida, de la empresa
y de la economía. El mundo de la
vida es una trama de relaciones no
excluyentes y en él, las organizacio-
nes sociales se autoorganizan inevi-
tablemente y en ese orden
autogenerado no existen patrones
establecidos ni prescritos.

La condición de caos es lo perma-
nente y natural. Además se hace vi-
sible porque se potencia con un
mundo social cada vez más conec-
tado. Sobre estos elementos se quie-
re llamar la atención, la construcción
de lo social y lo económico es co-
lectiva, no una prescripción.

EL REDUCCIONISMO
DE LA GLOBALIZACIÓN

El orden general y particular de una
articulación socioeconómica, según
la economía internacional tradicio-
nal, considera que el tipo de activi-
dad económica que realiza un país
y su carácter de exclusividad do-
méstica, debe decidirse de acuerdo
con la disponibilidad y abundancia
que se tenga de los tres factores de
producción (tierra, trabajo y capi-
tal), de su desarrollo tecnológico y
de la necesidad de establecer rela-
ciones comerciales con otros países
(RAMOS, 2001, 12). Esta teoría se
apoya en el concepto de la ventaja
comparativa basada en los costes



72

relativos de los bienes, en la realiza-
ción de intercambio entre países
con producciones diferentes y sin
poder de mercado (excepto cuan-
do se trata de un país grande) y en
la consideración de que el comercio
tiene efectos multiplicativos sobre
el crecimiento vía distribución de las
ganancias; es decir, para las teorías
tradicionales, la condición de libre
comercio es la óptima, la especiali-
zación de los países debe darse en
actividades productivas en las que
tengan ventajas comparativas, y la
actuación del Estado debe quedar
limitada a proteger,  más que a ge-
nerar externalidades para mejorar la
competitividad.

A su vez, las nuevas teorías del co-
mercio ofrecen otra visión global
de la economía e introducen su-
puestos teóricos que se refieren a
la aceptación de que las estructu-
ras económicas no son comple-
mentarias, son sustitutivas, y cuanto
más parecidas sean dos economías,
más comercializarán y estas tran-
sacciones serán de naturaleza
intraindustrial. Estas teorías reco-
nocen la existencia de barreras de
entrada y la consecuente aparición
de estructuras de mercado no
competitivas en el comercio inter-
nacional, además de la  concentra-

ción geográfica de la producción,
como los hechos más destacables
de la localización de la actividad
productiva y como una señal de la
existencia de rendimientos crecien-
tes que llevan a que las actividades
económicas se aglomeren en cen-
tros para aprovechar estas econo-
mías de escala (RAMOS, 2001, 42;
VENABLES, 2001, 9). Estas  teo-
rías del comercio consideran que la
entrada de las empresas a otros
países es posible a partir de la po-
sesión de ventajas de propiedad o
barreras de entrada a las activida-
des1, por tanto la existencia de
mercados de competencia imper-
fecta u oligopolio, es un incentivo
de ganancia para buscar la expan-
sión nacional o internacional.

En el estudio de las pautas de loca-
lización de las empresas, los deter-
minantes más comunes incluidos
son los que hacen referencia al ta-
maño del mercado y a su potencial
de crecimiento, así como los relati-
vos a la afinidad social y cultural, a
la estabilidad del mercado, al siste-
ma económico y político y a la ca-
pacidad de las empresas locales de
mantener sus barreras de entrada.
Se confirma así la importancia de
los factores de localización como
determinantes de la inversión ex-

1 Las ventajas de propiedad de las empresas les confiere la posesión con carácter de monopolio sobre cinco activos
específicos: el conocimiento de habilidades tecnológicas y de marketing adquirido a través de investigación y desarrollo,
los conocimientos de gestión de equipo, economías de escala, mejores ideas de comercialización, imagen, calidad y
marcas generales conocidas: Kindlerberger 1969, citado por RAMÓN, 2000, 49.
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tranjera directa y que el proceso de
globalización estaría privilegiando el
desarrollo de las actividades econó-
micas, basado en grandes empre-
sas con múltiples unidades.

De otro lado, otros autores2 discre-
pan de esta posición evolucionista
que pretende una fusión en un úni-
co modelo de sociedad global
(esclavismo – feudalismo, capitalis-
mo - postcapitalismo) con una es-
tructura social específica. No es sólo
la teoría de localización de las acti-
vidades económicas globales, se tra-
ta de un nuevo paradigma que pro-
duce una nueva estructura social
asociada al surgimiento de un nue-
vo modo de desarrollo3, definido
históricamente por la reestructura-
ción del modo capitalista de pro-
ducción hacia finales del siglo XX.
El cambio de paradigma puede
considerarse como el paso de una
tecnología basada fundamentalmen-
te en insumos baratos de energía a
otra «basada sobre todo en insumos
baratos de información derivados
de los avances de la microelectrónica
y la tecnología de las comunicacio-
nes» (CASTELLS, 1999, pp. 88-89)
que modifica el orden social y eco-
nómico.

Este nuevo orden puede ser explica-
do desde una posición  lineal, que

concibe a la sociedad como objeto
de estudio en sí misma, separada de
su entorno y que ve el futuro
determinístico compuesto por un
mundo desarrollado y globalizante que
subordina al resto de economías, o
puede explicarse desde una posición
no lineal, que considera  a la socie-
dad no como objeto, sino como un
entramado de los procesos y opera-
ciones que lleva dentro; la sociedad
es una red que se reproduce a sí mis-
ma, en palabras de Luhmann  es un
sistema autorreferencial y autopoiético
(LUHMANN, 1998, p.21) y  no es
un ordenamiento secuencial y único.

LA ERA
DE LA INFORMACIÓN:
REDES Y COMPLEXUS

Los rasgos que constituyen el nú-
cleo del paradigma de la tecnología
de la información se pueden des-
cribir así: la información es su ma-
teria prima, son tecnologías para
actuar sobre la información,  no sólo
información para actuar sobre la
tecnología como en las revoluciones
tecnológicas previas; la capacidad de
penetración de los efectos de las nue-
vas tecnologías en toda actividad
humana individual y colectiva, en
sustitución de las tecnologías actua-
les de producto, proceso y comuni-
cación;  la lógica de interconexión

2 Se cita aquí solamente algunos autores como Castells, Capra, Luhmann, Giddens.
3 Para estos autores se trataría de un estadio que se reconoce a partir de la década de los 70  y que denominan

informacionalismo, postcapitalismo, postmodernidad, industrialismo o nueva economía.
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de estas nuevas tecnologías de la in-
formación asume la morfología de
la red y parece así, estar adaptada para
una complejidad de mayor de
interacción. Esta configuración
topológica, puede materializarse en
todo tipo de procesos y organiza-
ciones con las  tecnologías de la  in-
formación. El paradigma de la tec-
nología de la información se basa en
la flexibilidad, los procesos son
reversibles y además se pueden mo-
dificar las organizaciones y las insti-
tuciones, e incluso alterarse de for-
ma fundamental mediante la
reordenación de sus componentes
y finalmente la convergencia de tec-
nologías en un sistema altamente in-
tegrado, con trayectorias tecnológi-
cas prácticamente indistinguibles
(CASTELLS, 1999, pp. 88-89).

La tecnología de la información
(CORNEJO, 1997,15) llega a la Ad-
ministración como una línea divi-
soria (industrial y de otro tipo) en
la organización de la producción y
los mercados en la economía glo-
bal. Los cambios organizativos se
iniciaron en las empresas comercia-
les y la meta fundamental fue hacer
frente a la incertidumbre causada por
el rápido ritmo de cambio en el en-
torno económico, institucional y tec-
nológico de la empresa, aumentando
la flexibilidad en la producción, ges-
tión y comercialización (BASSI, 2003,
47). Los cambios organizativos tra-

taron de redefinir los procesos de tra-
bajo y las prácticas de contratación,
introduciendo el modelo de «produc-
ción escueta», con el objetivo de aho-
rrar mano de obra mediante la
automatización de puestos de traba-
jo, la eliminación de tareas y la supre-
sión de niveles jerárquicos
(CASTELLS, 1999, p. 181).

DEL PENSAMIENTO
LINEAL AL PENSAMIENTO
COMPLEJO

El pensamiento lineal en la organi-
zación ha dejado de ser el adecua-
do para confrontar situaciones de
alta complejidad y de rápida velo-
cidad de respuesta. Las herramien-
tas que se han desarrollado a lo lar-
go de la historia de la administra-
ción para resolver los problemas de
la Administración y mejorar la efec-
tividad de las organizaciones han
sido valiosas, pero invariablemen-
te, han caído en la trampa del en-
foque parcial y del universalismo y
se constituyen en anclajes que no
permiten que la organización pue-
da adaptarse a una mayor veloci-
dad (CORNEJO, 1997, 5), es el
caso de la burocracia, la adminis-
tración a corto plazo, el pensamien-
to lineal y causal y los paradigmas
organizacionales.

Por eso, la organización debe en-
frentar  la toma de decisiones des-
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de el punto de vista del pensamien-
to sistémico - complejo (CAPRA,
2002, 141). Entre las principales
teorías que surgen para la adminis-
tración del cambio se encuentran:
la estructura y procesos, el pensa-
miento de sistemas, el concepto de
complejidad, la teoría del  caos, los
sistemas auto – organizados y la
administración de la complejidad.

Para explicar esta nueva realidad,
es necesario partir de la considera-
ción de que las sociedades están
organizadas en torno a procesos
humanos estructurados por rela-
ciones de producción, experiencia
y poder determinadas histórica-
mente, que «condensan» la argu-
mentación respecto del problema
sociológico general de cómo es que
la sociedad - mediante sus normas
y costumbres - está internalizada
en el individuo; y de cómo es que
el individuo - mediante su innova-
ción y libre albedrío – recrea a la
sociedad (GIBERT-GALASSI  y
CORREA, 2001, pp 1-5). El po-
der  es la relación entre los sujetos
humanos que, basándose en la pro-
ducción y la experiencia, impone
el deseo de algunos sujetos sobre
los otros mediante el uso potencial
o real de la violencia, física o sim-
bólica. Las instituciones de la so-
ciedad se han erigido para reforzar
las relaciones de poder existentes
en cada periodo histórico, inclui-

dos los controles, límites y contra-
tos sociales logrados en las luchas
de poder (CASTELLS, 1999, P.
181; GIDDENS, 2002, 60).

A partir del concepto de
autopoiesis o caracterización de lo
constitutivo de la organización ce-
lular, las ciencias sociales y en par-
ticular la sociología, tradujeron esa
idea de la siguiente forma: la so-
ciedad es un sistema social
autopoiético (clausurado
operativamente) y autorreferente
(que integra los elementos del sis-
tema como unidades de función).
El ser humano no es quien comu-
nica (entendiendo al ser humano
como sistema psíquico y orgánico),
sino el sistema social (GIBERT-
GALASSI y CORREA, 2001, 23).

Esto significa que no basta con des-
cribir hechos aislados, sino que se
debe perseguir su comprensión.
Para ello, necesitamos una metodo-
logía y una serie de conceptos cons-
truidos que nos sirvan para enten-
der mejor la realidad social. Contra
el método durkheimiano que pro-
pone tratar los hechos sociales
como cosas, se alega el carácter fic-
ticio, idealizante e insuficiente de la
inducción. La verdadera objetividad
consistiría, en ir a las cosas mis-
mas, describirlas y elaborar una in-
terpretación de su sentido, fundar-
las en su contexto. El observador
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pasa a observarse a sí mismo. El
empirismo ingenuo debe ser sus-
tituido por una metodología que
no se contentará con la aparien-
cia de una realidad e intentará
comprenderla en profundidad.
Para la perspectiva
fenomenológica, lo social no es un
objeto de estudio y el individuo
no se halla separado de la socie-
dad, sino que es precisamente el
que está allí y le da significado. La
socialización es entendida como
ser-en-el-mundo, como manera de
interpretar y actuar en el mundo
(LÓPEZ, 1994, p.20) y de acuer-
do con Husserl y parodiándolo, la
administración (la ciencia) no es
un hecho último, no es un cuerpo
teórico, es un ámbito, un campo
problemático que exige una
fundamentación radical que lo
trascienda.

El hecho de que se ubique al ser
humano en el entorno del siste-
ma social, en la naturaleza, le da la
libertad y complejidad que real-
mente posee, excluyendo así la po-
sibilidad de que la sociedad esté
configurada a imagen y semejan-
za del ser humano. Se trata de la
adopción del concepto de
autopoiesis de la propuesta del
sociólogo alemán Niklas
Luhmann, y permite el plantea-
miento de que la interacción es
una modalidad más de resolución

del problema sociológico general
de la relación entre individuo y
sociedad. Según este concepto, así
como los pensamientos generan
pensamientos o, dicho más
complejamente, así como los pen-
samientos generan procesos que
producen pensamientos que a su
vez permiten tales procesos en una
red organizada, autopoiética; las
comunicaciones son los compo-
nentes autopoiéticos de los siste-
mas sociales autopoiéticos. La jus-
tificación de tal elección teórica es
que la producción de comunica-
ción no puede ser reducida a la
actividad individual, con lo cual se
economiza todos los problemas
de la teoría de la acción y formali-
za en un nivel más alto y más abs-
tracto la teoría sociológica
(GIBERT-GALASSI y CORREA,
2001, 18).

La teoría de la autopoiesis tiene
interesantes implicaciones para el
entendimiento de la organización.
Primero, las organizaciones están
siempre intentando conseguir una
forma auto-referencial cerrada en
relación con su entorno, represen-
tado éste como una parte de su
propia identidad que facilita su
auto-producción (MORGAN,
1998, p. 224), las organizaciones
se encierran en ellas mismas para
mantener un modelo estable de
relaciones; en este sentido, la pers-
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pectiva de la complejidad ayuda a
comprender mucho de los proble-
mas que las organizaciones en-
cuentran en su entorno; y final-
mente, ayuda a una mejor com-
prensión de los procesos que con-
figuran la vida organizacional. La
organización como sistema com-
plejo se fundamenta en redes de
relaciones  que están fluyendo y la
estabilidad siempre está en medio
del flujo. (MORGAN, 1998, p. 240).

Es de anotar que desde la teoría
de la complejidad se trata de rela-
ciones condicionadas entre ele-
mentos, así:

 «.. por complejo queremos desig-
nar aquella suma de elementos
conexos en la que, en razón de una
limitación inmanente a la capaci-
dad de acoplamiento, ya no resul-
ta posible que cada elemento sea
vinculado a otro en cada momen-
to..., la complejidad es un estado
de cosas autocondicionado,... los
elementos se constituyen
complejamente para fungir como
unidad en el nivel superior de la
formación de sistemas..
«(LUHMANN, 1998, p. 47),

Castells introduce la diferencia en-
tre trayectorias tecnológicas y tra-
yectorias organizativas
(CASTELLS, 1999, 182-184). Las
trayectorias organizativas o dispo-

sitivos específicos de los sistemas
de recursos orientados hacia el au-
mento de la productividad y la
competitividad en el nuevo para-
digma tecnológico y en la nueva
economía global, proveen la pri-
mera y más amplia tendencia de la
evolución organizativa que se ha
identificado (sobre todo según
Castells en Piore, Coriat y Sabel),  es
la transición de la producción en
serie a la producción flexible, o del
«fordismo» al «postfordismo», las
grandes empresas siguen concen-
trando una proporción creciente de
capital y mercados en todas las prin-
cipales economías, aunque su cuota
de empleo no ha variado. Las em-
presas pequeñas y medianas conti-
núan en general bajo el control fi-
nanciero, comercial y tecnológico
de las grandes empresas y son me-
nos flexibles e innovadoras.

Sin embargo, la red de empresas
pequeñas y medianas parecen ser
formas de organización bien
adaptadas al sistema de produc-
ción flexible de la economía
informacional, pero su dinamismo
renovado se encuentra bajo el
control de las grandes empresas.
La estructura de red empresarial
devela de un lado, dos formas de
flexibil idad organizativa
(GEREFFI, 2001, 2-3): el modelo
de redes multidireccionales aplica-
do por empresas pequeñas y me-
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dianas y el modelo de producción
basado en la franquicia y la
subcontratación bajo cobertura de
una gran empresa. De otro lado,
un patrón de organización el
entrelazamiento de las grandes
empresas en alianzas estratégicas
que atañen a tiempos, mercados,
productos y procedimientos espe-
cíficos.

A partir de esta consideración,
Castells (1999, pp. 199-200) pro-
pone una definición de empresa
red: aquella forma específica de em-
presa cuyo sistema de medios está
constituido por la intersección de
segmentos autónomos de fines. Por
lo tanto, los componentes de la red
son tanto autónomos como depen-
dientes frente a ella y pueden ser
partes de otras redes y, por ello de
otros sistemas de recursos dirigidos
a otros objetivos. La actuación de
una red dependerá de dos atribu-
tos fundamentales: su capacidad
de conexión, es decir, su capaci-
dad estructural para facilitar la co-
municación libre de ruidos entre sus
componentes; y su consistencia,
esto es, el grado hasta el cual se com-
parten intereses entre los fines de la
red y los de sus componentes.

La hipótesis de Castells es que, a me-
dida que el proceso de globalización
progresa, las formas organizativas
evolucionan de las empresas mul-

tinacionales a las redes interna-
cionales. Las empresas multinacio-
nales son las poseedoras de la rique-
za y la tecnología en la economía
global, puesto que la mayoría de las
redes están estructuradas a su alre-
dedor. Cada uno de los componen-
tes de esas redes, internos o exter-
nos, está incorporado a entornos
culturales/institucionales específicos
(naciones, regiones) que las afectan
en diversos grados.

...»Esto último es justamente lo que
implica la globalización de la econo-
mía: que los regímenes tecnológicos
y competitivos sectoriales pasan a
articularse más con lo externo que
con lo interno» (KAST Y
STUMPO,2001, 148).

Con la propuesta de incrementar la
competitividad a través de redes em-
presariales, conectadas en su interior
con redes más pequeñas de empre-
sas de diferentes tamaños, lo que se
está planteando es un cambio de con-
cepto, de un mundo basado en orga-
nizaciones a un mundo conformado
por grupos y finalmente a uno cons-
tituido por redes. Este cambio im-
plica que la estructura en red permea
la sociedad y la red social se convier-
te en unidad de análisis para estu-
diar las relaciones sociales y la natu-
raleza de las comunidades. Las redes
empresariales tienen efectos, no sólo
en el funcionamiento de las empre-
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sas, regiones y naciones, sino en el
potencial de aprendizaje, según su
exclusión o integración en las redes
y el lugar que ocupan en la cadena
de valor, puesto que éstas giran en
torno a los flujos de información,
poder y riqueza (CASTELLS, 1999,
200; CAPRA, 2002, 145).

En general, las redes son asimétricas,
pero cada elemento particular ape-
nas puede sobrevivir por sí mismo
o imponer su dictado. La gestión de
la incertidumbre se vuelve crítica en
una situación de interdependencia
asimétrica.

ESTRUCTURAS
DISIPATIVAS Y CAOS

Finalmente, ¿Cómo definir el caos?
Aunque algunos autores sostiene que
no es necesario que exista un con-
cepto «correcto» u «óptimo» del caos,
es conveniente ofrecer ideas aproxi-
madas sobre la teoría de las estructu-
ras disipativas, conocida también
como teoría del caos. La teoría del
caos, que tiene como principal repre-
sentante Ilya Pregonine, Premio
Nobel de química  de 1977, está cons-
tituida por una teoría sobre ciertos
modelos matemáticos y sus aplicacio-
nes, los cuales sirven para explicar el
comportamiento del universo y de la
vida que, contrario a lo que se creía,
no se desarrolla como el mecanismo
de un reloj, de manera previsible y

determinada, sino de forma aleatoria
y caótica. Pero esta inestabilidad e
imprevisibilidad no es creada por el
observador, sino que es inherente al
desarrollo mismo de los acontecimien-
tos. Para Briggs y Peat (1999, 4), el
término científico «caos» se refiere a
una interconexión profunda que se
manifiesta en acontecimientos apa-
rentemente aleatorios. La ciencia del
caos se centra en los modelos ocul-
tos, en los matices, en la «sensibilidad»
de las cosas y en las «reglas» sobre
cómo lo impredecible conduce a lo
nuevo.

En términos generales, la teoría del
caos sostiene que la realidad es un
continuum de orden, desorden y or-
den y trata de entender qué leyes ri-
gen el paso de una etapa a otra, y que
del caos nacen nuevas estructuras, lla-
madas estructuras «disipativas». Un
sistema tiende a estar en estado de
equilibrio si no existe un elemento
perturbador; pero, si este elemento
existe, el sistema pierde el equilibrio y
comienza un proceso de caos pro-
gresivo hasta alcanzar el punto de «bi-
furcación». En este punto, que es un
evento o un acontecimiento que ocu-
rre al azar, el sistema tiene dos opcio-
nes: o bien regresa al estado de equili-
brio original (retroalimentación nega-
tiva) o a través de un proceso de re-
troalimentación positiva, comienza a
autoorganizarse para evolucionar en
una nueva estructura: la estructura
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«disipativa» o «dispersiva». Este tipo
de estructura es denominada
disipativa debido a que consume
mucho más energía que las estructu-
ras originales. Vemos, pues, que del
caos, también, puede nacer el orden.

CAOS, COMPLEJIDAD
Y ADMINISTRACIÓN

Finalmente, ¿cómo permea el caos y
la complejidad la enseñanza de la Ad-
ministración?. A través del reconoci-
miento de la realidad como no sólo
azar ni sólo determinismo, sino la
mezcla de ambos. Entonces, la re-
flexión desde  la administración no

es cómo llegamos al equilibrio y a la
estabilidad, es encontrar cuánto hay
de determinismo y cuánto de proba-
bilidad (azar) en los fenómenos so-
ciales y económicos. La formación del
Administrador se fundamenta en el
abordaje de campos problemáticos,
desde varias perspectivas,  en el reco-
nocimiento del cambio y la inestabili-
dad y sobre todo sabiendo al ser hu-
mano en el entorno del sistema so-
cial, en la naturaleza, con la dimen-
sión de  libertad y complejidad que
realmente posee, excluyendo así la
posibilidad de la empresa configura-
da a imagen y semejanza de un or-
den económico prescrito.
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