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SINTESIS
El presente documento pretende presentar un panora-
ma general de la Educación Superior en Colombia
actualmente, intentando definir ciertas condiciones de
cambio que se han venido dando en cuanto a este refe-
rente y considerar algunos de los retos y proyecciones
que desde la realidad del autor deben afrontar las ins-
tituciones en la perspectiva que este proceso implica.

El escrito debe entenderse sólo como una primera aproxi-
mación para comprender la realidad de la Educación
Superior en el país y el papel que la Universidad juega
en la transformación de las dinámicas de cambio que
actualmente enfrenta el sistema educativo.

Por tanto, este documento más que hacer un diagnós-
tico acerca de la situación  de la Educación Superior
en Colombia (donde se presentan referentes estadísti-
cos y en general cuantitativos), lo que busca es mos-
trar, a través de una reflexión general, un panorama
global acerca de la Educación Superior en el país y
determinar la importancia que para las Universida-
des y el Estado tiene el reflexionar sobre aspectos
como la internacionalización, la flexibilización, la
investigación y la evaluación como los principales re-
tos que deben enfrentar conjuntamente los actores com-
prometidos en el proceso.

DESCRIPTORES: Educación Superior, Uni-
versidad, Flexibilización, Investigación, Evaluación,
Funciones Sustantivas, Internacionalización,
Interdisciplina, Competencias, Proyección Social.

ABSTRACT
The present paper tries to present a general panora-
ma of the higher education in Colombia nowadays,
trying to define certain conditions of  change that have
been given for this referring and to consider some of
the challenges and projections that from the reality of
the author the institutions must confront , in the
perspective that this process implies.

This writing must be understood only as a first
approach to comprehend the reality  of the higher
education in the country and the role  the university
plays in the transformation of the dynamics of change
that the educational system faces at the moment.

Therefore, this document more than making a diag-
nosis about the situation of the higher education
in Colombia ( where some statistical referring and
in general quantitative referrings are shown ) ,
what it wants is to show trough a general reflection,
a global panorama about the higher education in
the country and to determine the importance that
for the universities and the state hast to reflect on
aspects like internationalization, flexibility,
investigation and evaluation as the main challenges
that the actors who are compromised with the
process must face.

DESCRIPTORS: Higher education , university,
flexibility, investigation, evaluation , essential functions,
internationalization, inter- discipline, competences, social
projection.

APUNTES PARA UNA REFLEXIÓN
ACERCA DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR

EN COLOMBIA.

RETOS Y PERSPECTIVAS
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INTRODUCCIÓN

Entender la situación de la Educa-

ción Superior en Colombia implica

ante todo aproximarse al conoci-

miento que se tiene del contexto

donde la Universidad ejerce su que-

hacer, para ello, es importante co-

nocer a su vez la concepción de

educación que se acoge y si ésta se

identifica como un proyecto de hom-

bre y sociedad.  “Desde esta perspec-

tiva, la educación considerada como

una práctica social, que lleva implícita

una determinada visión del ser huma-

no, debe comprometerse con una per-

manente transformación y

resignificación del hombre” (Funda-

mentos Curriculares UCPR, 2002, 1).

DEL CONTEXTO

EDUCATIVO

Y UNIVERSIDAD

Las condiciones de cambio que

enmarcan la vida actual, donde las

personas se enfrentan a situacio-

nes de mercado cada vez más

atractivas, pero a su vez también

desorientadoras, hacen que el hom-

bre de hoy, deba asimilar una serie

de conocimientos de forma más

acelerada, situación que ha conlle-

vado a que las instituciones de Edu-

cación Superior y en especial la

Universidad requieran vincular a

sus prácticas permanentes, nuevos

métodos para la comprensión e in-

tervención del contexto

socioeconómico y cultural en el que

las instituciones operan.

Comprender nuestra realidad edu-

cativa requiere entonces,

involucrarse en las condiciones del

contexto colombiano y reconocer

la problemática con las cuales el Es-

tado, y en general la Universidad,

deben comprometerse en mayor

grado.  La desigualdad económica,

la inequidad social y las diferencias

en las oportunidades de acceso a la

Educación Superior que enfrentan

las personas en nuestro país, son

indicadores significativos para con-

ceder a la educación un rol de pri-

mer nivel, que haga posible una so-

ciedad más justa y solidaria, pero

ante todo, con mayor sentido de

respeto por la dignidad humana y

la participación en la construcción

de un proyecto de vida estimulante

en cada persona.

ANTECEDENTES

Desde la segunda mitad del siglo

anterior, la Universidad colombia-

na ha venido experimentando

modificaciones en sus políticas y

procesos de operación en torno a

su quehacer, sin embargo, para el

presente escrito interesa sólo

enunciar algunos de los antece-

dentes que han sido representati-

vos a partir de la década de los
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90, cuando en estudios de la pro-

puesta de la CEPAL sobre la Edu-

cación Superior como lo refiere el

informe Educación y Conoci-

miento de Fajnzylber (1992), se

puede evidenciar, que en general

desde un referente cronológico, la

Universidad se ha caracterizado en

América Latina por ser

funcionalista a los requerimientos

de la sociedad y sus instituciones,

aún, sin guardar una fuerte rela-

ción entre el sistema educativo y

los espacios definidos en torno a

la investigación  y el desarrollo.

En ese orden de ideas, para la fecha

que se estudia, otras instituciones

importantes como el Banco Mun-

dial e incluso la UNESCO, no ha-

bían tomado parte en la orientación

de políticas educativas y

lineamientos del pensamiento acer-

ca del ser y quehacer de la Universi-

dad en ese momento. Empero, los

centros académicos  y las institu-

ciones reconocidas tanto a nivel

nacional como internacional en re-

lación con la educación, dieron a

conocer a través de sus propios ór-

ganos de difusión su pensamiento

en el decenio anterior con referen-

cia a temáticas puntuales que per-

mitían identificar una problemática

clara en las relaciones entre el Esta-

do y las instituciones comprometi-

das con la Educación Superior en el

país y en general en América Lati-

na, principalmente en los temas de

investigación y desarrollo, financia-

ción, cobertura y acceso.

Sin embargo, a finales de la déca-

da de los 90 y comienzos del nue-

vo milenio han surgido nuevas

problemáticas de estudio como las

relacionadas con la calidad y efi-

ciencia de las instituciones, el em-

pleo de nuevas tecnologías, la

enseñabilidad de las disciplinas y

educabilidad de los seres huma-

nos, así como las competencias y

la evaluación.  En este sentido, si

hablamos de una dinámica de

cambio en la vida de las personas,

también se debe asumir que en el

sector de la educación en general

y particularmente en el contexto

de la Educación Superior, los cam-

bios son cada vez más rápidos y

demandan tanto del Estado como

de las instituciones, flexibilidad y

capacidad de adaptación a las

nuevas exigencias que la

globalización implica, pues, debe-

mos ser conscientes que en la ac-

tualidad: “Vivimos una sociedad

excluyente y fragmentada que no

ha logrado cohesionar  al conjun-

to de los ciudadanos en torno a

un proyecto colectivo… de un Es-

tado  ineficaz para el cumplimien-

to de sus responsabilidades bási-

cas y en ocasiones suplantado por

intereses privados poderosos”

(Garay, 2001, 3).
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Tomando como referente el pen-

samiento de Garay, podríamos pre-

guntarnos entonces, ¿Qué papel

juega la universidad en esta “deu-

da social”? ¿Cuál es su compromi-

so y responsabilidad en este pro-

ceso?

Ante estos interrogantes, es impor-

tante iniciar por reconocer que

sólo hasta hace unos años atrás se

entendió con certeza la importan-

cia que tiene la educación para el

desarrollo del país y aunque no se

puede desconocer que se han rea-

lizado algunos esfuerzos, estos re-

sultan aún insuficientes a la respon-

sabilidad por el apoyo a la forma-

ción de un ciudadano nuevo,

participativo, solidario y construc-

tor de un país orientado por el in-

terés colectivo como principio rec-

tor que hace viable el ejercicio de

la democracia.

El pensar acerca de las funciones

sustantivas de la Universidad (do-

cencia – investigación y proyección

social) como su quehacer, requiere

también que éstas se analicen y es-

tudien para el contexto en que se

presentan, de lo contrario, es pro-

bable que en el mediano plazo ter-

minen perdiendo su urgencia his-

tórica, aunque sean rentables y pro-

ductivas, puesto que minimizarán

con el tiempo sus fortalezas y ter-

minarán como instituciones poco

aportantes en sociedades fracasa-

das, lo cual se sustenta, interpre-

tando el pensamiento de Clark

Burton (1998) acerca del desequili-

brio, en la capacidad de respuesta

limitada de las Universidades ante

las exigencias del entorno o en lo

que el autor llama la ecuación de-

manda/respuesta.

En relación con lo anterior, se en-

tiende que la Universidad  no exis-

te sólo a su interior, sino para ser-

vir.  “El valor del servicio inspira,

la vida de toda la Universidad:  Ella

no existe para sí misma, sino para

contribuir al desarrollo sostenible

de la sociedad porque en la prácti-

ca no siempre se armonizan los

intereses personales con los colec-

tivos” (Betancur, 2002, 1) y la Uni-

versidad entendida como “La uni-

dad en o de la diversidad y plurali-

dad, donde se muestran estas en

las ciencias y las disciplinas conver-

gentes en el Saber, asumen que su

compromiso asigna como punto

de mira: el hombre, la ciencia y la

sociedad… Según esto, podríamos

decir que el gran objetivo de la uni-

versidad es propiciar a través de

sus funciones sustantivas la forma-

ción del hombre mediante la cien-

cia a fin de que sirva a la socie-

dad” (Proyecto Educativo

Institucional UCPR, 2003, 45).

Cuando se trabaja en ese sentido,
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se espera que la sociedad reconoz-

ca y aprecie este ser propio de la

Universidad, de la misma forma que

reconoce su rol prioritario para el

desarrollo cultural y social como

instancia crítica de su devenir y

promotora del respeto de sí mis-

ma y de la realidad contextual y

donde se crea un espacio de re-

flexión entre las diversas ciencias y

disciplinas.

De otra parte y haciendo alusión al

pensamiento de Orozco (2002, 7)

acerca del quehacer de la Universi-

dad, se anota: “Debemos conside-

rar que la misión de la universidad

hoy debe entenderse como institu-

ción que exterioriza su identidad

para que su función pueda asimilar-

se como integradora y legítima en

el contexto para el cual sirve. En este

sentido, vale la pena entonces inte-

rrogarnos sobre ¿qué papel han ve-

nido realizando el Estado y la Uni-

versidad para garantizar el acceso,

la cobertura y otros referentes

cuestionables que garanticen las

posibilidades de una Educación Su-

perior más justa y democrática en

nuestro país?”

EL PAPEL DEL ESTADO

Para conocer de forma global el rol

del Estado en cuanto a la educa-

ción, es importante aproximarnos

inicialmente a sus intereses y pre-

tensiones.  La revolución educativa

emprendida por el Gobierno Na-

cional “Colombia Aprende”, busca,

ante todo, la transformación de la

educación para visualizar un nuevo

país.  Dicha revolución, intenta

modificar el sistema educativo en

tres referentes básicos para mejo-

rar el nivel de vida de los colombia-

nos, ellos son: ampliar cobertura,

mejorar la calidad educativa y esta-

blecer indicadores que permitan

evaluar la gestión en términos de

eficiencia y eficacia del sector.

Una primera etapa para garantizar

ese proceso, se ha iniciado con la

reestructuración del Ministerio de

Educación Nacional, previendo ga-

nar en organización y proyección

estratégica.  El Decreto 2230 de

2003 plantea la creación del

Viceministerio de Educación Supe-

rior, de allí, se desprenden las direc-

ciones de calidad y de apoyo y se-

guimiento de la Educación Superior,

las cuales cuentan a su vez con dos

subdirecciones (gráfico 1), para que

a través de ellas, se responda a las

necesidades del país en de desarro-

llo de una oferta pertinente de pro-

gramas de formación e investiga-

ción, articulando los procesos y

mejorando la gestión de trámites y

procedimientos que el sistema edu-

cativo demanda.
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Un segundo referente está orientado

por la Ley 749 de 2002, la cual, orga-

niza la formación por ciclos

propedéuticos.  Ésta pretende la mo-

vilidad e interacción entre los diver-

sos niveles de educación superior, a

saber: técnica profesional, tecnológi-

ca y profesional para garantizar no

sólo opciones laborales para los

educandos, sino también posibilida-

des de continuar su formación aca-

démica como propósito general de

flexibilidad en los sistemas educativos.

En tercera instancia se han creado

nuevos Centros Comunitarios de

Educación Superior (CCES), una es-

trategia en la cual se interrelacionan

los entes territoriales, el sector produc-

tivo y las instituciones educativas con

el ánimo de llevar educación con cali-

dad a las zonas marginales del país, e

inclusive, a algunos centros urbanos.

Un cuarto aspecto está orientado a

incrementar la cobertura. En Colom-

bia existe un aumento notable del

tránsito de estudiantes hacia la Edu-

cación Superior, así lo demuestra el

incremento de educandos que ha pre-

sentado las pruebas ICFES en los úl-

timos diez años, sin que ello se vea

reflejado en un aumento significativo

del número de estudiantes que ingre-

sa  a la universidad.

Todas estas acciones son un referen-

te general, que permite conocer acer-

ca de lo que se está haciendo en las

entidades del Estado con el objeto

Gráfico 1. Viceministerio de Educacion Nacional
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de garantizar mayor cobertura, cali-

dad y hacer el respectivo seguimien-

to a las instituciones de Educación

Superior pública y privada.  Para ello,

es importante reconocer que este tra-

bajo mancomunado trae resultados

sinérgicos en los procesos educativos,

pues, “Entre el Estado y la Universi-

dad debe darse una relación de co-

operación, bajo el principio que, el

Estado quiere la realización de la idea

de Universidad y ello no es posible

sino sobre la base de reconocerle su

autonomía, basada en la naturaleza de

la búsqueda del saber y de las condi-

ciones que para ello se requieren”

(Orozco, 2002, 8).

PROYECCIONES

Los nuevos escenarios educativos in-

vitan a comprender la realidad acadé-

mica desde lo inter y transdisciplinar,

es decir, la educación debe implicar

que se entienda que la Universidad no

está ajena al mundo, concebido éste

como un horizonte de posibilidades

interpretativas y que determinan una

precomprensión de la realidad que se

experimenta. Sin embargo, como las

problemáticas son complejas e

involucran distintos elementos en su

configuración, encontrar los nexos que

subyacen en el trasfondo de los pro-

blemas es la clave para retornar y así

transformar la educación, ya que no

es la realidad la que se debe amoldar a

los conceptos, sino  los conceptos los

que se transforman desde la realidad.

Así, la educación nos deviene en una

mirada sobre la complejidad que

enaltece el papel del individuo como

intérprete, pero no como sujeto ais-

lado, sino como colectividad, como

entramado de relaciones sociales que

necesitan ser leídas desde múltiples

visiones. La realidad es interrelación y

asimismo debe ser abordada para dar

una mirada pertinente y holística  a

los fenómenos sociales que en ella se

generan. “Esta sociedad produce len-

guaje, cultura, técnicas y cualidades de

individuos que tienen su desenvolvi-

miento humano (…) entonces la pro-

blemática de la complejidad se encuen-

tra en las cosas más evidentes, pero

esta problemática no es evidente

cuando se conoce el mundo parcela-

do y fragmentado” (Morin, 2000, 35).

La Universidad actualmente no pue-

de entenderse como un lugar sólo de

producción científica, entre otros,

porque la vinculación en estos lugares

se encuentra cada vez más

influenciada por sofisticados sistemas

administrativos y de información

flexibles, por estructuras

organizacionales transitorias, con gru-

pos de investigación móviles que im-

pregnan el pensamiento constante

por lo ético y lo humano, que final-

mente, al reflexionar por los valores e

intereses involucrados en la ciencia,

terminan por generar un discurso
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científico más reflexivo y responsable

socialmente, pero a su vez más arti-

culado con el contexto en el que se

ejerce su quehacer.

En relación con lo anterior, y susten-

tados en el pensamiento de Orozco

(2002, 10), se anota que: “En un mun-

do global y movilizado por las teorías

de la información y las nuevas técni-

cas de comunicación, la Universidad

se enfrenta a nuevas demandas.  La

sociedad le exige pertinencia y eficien-

cia en sus formas de obrar como ins-

titución que posee una finalidad so-

cial, contribuir a formar a los indivi-

duos en la nueva ciudadanía y en los

valores de la participación, la solidari-

dad, la justicia y la democracia.”

Todo ello ha traído transformaciones

en las Universidades, entre ellas, el cam-

bio en la visión integral de los

currículos, los dilemas entre especiali-

zación y generalidad de la informa-

ción, la preocupación por la investi-

gación, la adopción de sistemas de

gestión coherentes con la formación

por créditos, la creación de las Uni-

versidades empresariales, la virtualidad,

las reflexiones sobre la educabilidad

de los seres humanos y la

enseñabilidad de las disciplinas, mos-

trando la importancia que la Educa-

ción Superior actualmente afronta

como articulador en la relación: pro-

ducción de conocimiento - dinámica

de transformación de la sociedad.

RETOS  Y PERSPECTIVAS

Considerando lo anterior, deseo dar

a conocer al lector algunos de los que

considero importantes referentes de

trabajo para la Universidad actualmen-

te, ya que de estos dependerá en gran

medida su futuro.

1. FLEXIBILIZACIÓN

Desde tiempo atrás las instituciones

comprometidas con los procesos de

Educación Superior han venido ha-

blando acerca de la necesidad de una

educación y una Universidad más

flexible, pero parece ser que mucho

se escribe y habla en relación con la

temática, pero poco se articula y lleva

a la práctica este aspecto. El conside-

rar que la Educación Superior esta-

blece diversas formas de identidad

profesional y académica, dependien-

tes de los conocimientos selecciona-

dos, de la manera como se estudian

sus currículos y de la idea como desa-

rrollan su quehacer, son en últimas re-

flexiones sobre el sistema y estructu-

ra de su propuesta educativa y esos

cambios pueden considerarse como

un aporte por lograr una educación

más flexible.

Es pertinente afirmar, que la flexibili-

dad se ha ido insertando de manera

paulatina en las Universidades como

factor básico para ir más allá de la tra-

dicionalmente organización académi-
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co – administrativa. Es claro que a las

Universidades se les plantea retos im-

portantes en materia de reorganiza-

ción curricular y pedagógica, de ma-

nera que se pueda garantizar una for-

mación integral evidenciada en la re-

lación existente entre las funciones

sustantivas de su quehacer.

1.1. SITUACIÓN ACTUAL

En materia de Educación Superior, es

evidente que decretos estatales como

el 808 de 2002, que regulaba la forma-

ción por créditos académicos, propi-

ció una dinámica de cambio tendien-

te a garantizar unidad y movilidad es-

tudiantil entre los educandos, empero,

aún es común seguir observando

currículos agregados, materializados en

planes de estudios rígidos, cargados de

prerrequisitos y correquisitos que limi-

tan las posibilidades de los estudiantes,

sin opciones  de líneas de

profundización (énfasis) y en general

planes descontextualizados con poca

orientación investigativa en los progra-

mas de pregrado, e inclusive en el nivel

de postgrados, donde existe una

jerarquización de asignaturas expresa-

da en el tiempo académico que se les

asigna y, a su vez, un aislamiento claro

del trabajo interdisciplinario que le en-

cuentre sentido y coherencia al proce-

so de enseñanza.

En lugar de una educación paraliza-

da, lo que hoy se le demanda a las

Universidades en cuanto a la forma-

ción de sus educandos es que esté en

condiciones de “lograr un pensamien-

to capaz de relacionar, contextualizar

y globalizar” (Morin, 1998, 28).  En

ese sentido, la flexibilidad debe inten-

tar que se reflexione y discuta en las

Universidades acerca de los enfoques,

modelos y prácticas pedagógicas que

redimensionen y le den sentido a la

enseñanza. Ahora bien, vale la pena

repensar esta temática al emprender

algunos interrogantes que la flexibili-

dad y la formación flexible deman-

dan. Teóricamente, se habla de flexi-

bilidad y en parte todos la aceptamos,

pero abordar este tema implica inte-

rrogarnos sobre las características que

los procesos de formación flexible

pretenden y si los estamos conside-

rando en nuestras instituciones.

- Facilidad para que los educandos

decidan sobre el lugar y tiempo de

sus aprendizajes.

- Posibilidad de generar movilidad

dentro del sistema de formación

de acuerdo con sus intenciones de

profundización.

- Estrategias institucionales que le fa-

ciliten al estudiante el alcance de

competencias y favorezcan el

aprendizaje autónomo.

- Facilidad en relación con sus ne-

cesidades y posibilidades su ritmo

de aprendizaje y desarrollo formati-

vo (ciclos propedéuticos).

- Decisión para que los educandos
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puedan participar en la construc-

ción de nuevos modelos curriculares

en relación con los propósitos de

formación y los proyectos acadé-

micos de aula.

En perspectiva, considero que aún

queda mucha reflexión por hacer y

esfuerzos por direccionar para hablar

de una verdadera formación flexible

en Colombia y ello se presenta como

un primer reto de la Educación Su-

perior en el país.

2. EVALUACIÓN

CURRICULAR

Y FORMACIÓN POR

COMPETENCIAS.

Se puede establecer que la evaluación

ha utilizado una dinámica de medi-

ción y control que puede simplemen-

te entenderse como calificación. Ha-

blar de evaluación implica una lógica

más integral que permita dimensionar

integralmente los aspectos críticos y

autocríticos de hacer con autonomía

una consideración sobre el aprendi-

zaje global y la identidad social.

Evaluar no puede entenderse como

medir en el sentido de recoger datos,

pues éstos por sí mismos no indican el

alcance de competencias. El significa-

do de la información depende del con-

texto en el cual se analiza; por lo tanto,

evaluar implica ir más allá de los datos,

evaluar en educación requiere enton-

ces un proceso de reflexión sobre su

quehacer y sobre sus públicos.

Durante largo tiempo se ha confun-

dido la evaluación con calificación.

“Nos parece que la evaluación no

puede ser, de ninguna manera, el re-

gistro instantáneo de un estado, pues-

to que está mucho más asociada a un

proceso, a una trayectoria, a una ten-

dencia” (Bogoya, 2003, 11).

La evaluación debe entenderse como

aquel componente del currículo que

tiene por objeto, determinar los avan-

ces y logros obtenidos en los siste-

mas de formación a nivel de contex-

to, proceso y resultados, que permi-

tan establecer retroalimentación y

medidas correctivas para el logro de

los objetivos previstos.

En la investigación sobre el impacto

de la práctica profesional del progra-

ma de Administración de Empresas

1996 – 2002, de Salazar Yepes, Gloria

Stella y Flórez Ríos, Luz Stella (UCPR,

2004, 31), se anota: “Marcelino Aucasi

afirma que  “la evaluación es un pro-

ceso permanente de investigación que

permite analizar los diferentes com-

ponentes del currículo en relación con

la realidad de la institución y del en-

torno social en el que se desarrolla el

plan curricular”. Por su parte,

Stufflebean sostiene que  “la evalua-

ción es el proceso de identificar, ob-

tener y proporcionar información útil
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y descriptiva acerca del valor y el mé-

rito de las metas, la planificación, la

realización y el Impacto de un pro-

grama determinado con el fin de ser-

vir de guía para la toma de decisio-

nes, solucionar problemas de respon-

sabilidad y promover la comprensión

de los fenómenos implicados.”

Durante los últimos años las institu-

ciones de Educación Superior se han

preguntado desde una perspectiva

teórico - práctica sobre la forma en la

cual sus educandos pueden ser eva-

luados desde una visión integral, a

punto que ello permita estar en con-

cordancia con los nuevos

lineamientos educativos que los ac-

tuales procesos de formación deman-

dan. Parte de esta reflexión, se pre-

senta después de identificar en deta-

lle los referentes teóricos que se citan

con anterioridad y de aproximarnos

a la realidad del contexto en la cual

operan los programas académicos.

Buscando un nuevo referente en tor-

no a este proceso tan importante en

la vida de las instituciones de Educa-

ción Superior, la evaluación en primera

instancia debe entenderse como el

propósito de generar una visión inte-

gral de los educandos, de asociar este

proceso a una trayectoria, a una ten-

dencia y a una dimensión de segui-

miento y reconocimiento de lo que

pasa y ocurre con el estudiante. La

evaluación se asume como un pro-

yecto y compromiso de acompaña-

miento permanente, en el que se si-

gue oportuna e intencionadamente

cada uno de los procesos en los cua-

les se desarrolla el currículo, a tal pun-

to que este se convierte en fuente de

información que permite tomar de-

cisiones oportunas y acertadas, de allí

que, el papel del docente y, en general,

de las instituciones consiste en promo-

ver y ayudar a encontrar sentido a la

vida, es educar. Y es en ese orden de

ideas donde aparece el concepto de

competencia como parte del acto

evaluativo, entendido para el Estado

como el cambio “entre el enfoque de

contenidos y de aptitudes y aquel que

implica desplegar una acción en la solu-

ción de problemas” (Bogoya, 2003, 14).

La Universidad ha asimilado la impor-

tancia de este nuevo proceso, e inclu-

so ha ido más allá, y lo ha entendido

y asociado no como el simple hecho

del saber hacer en contexto, sino que

ha  llegado a involucrar otros elemen-

tos como la “perfectibilidad del pro-

yecto de acuerdo al adecuado uso del

conocimiento en el entorno, a la po-

sibilidad de interrelacionar conceptos

ubicándolos espacio temporalmente.

Supone interiorizar (apropiación) y ex-

teriorizar (extensión) el conocimien-

to.  De un autor a otro hay distintas

taxonomías respecto a las competen-

cias, pero la universidad no opta por

ninguna de ellas en particular, sino que

más bien, en respuesta a la triple di-
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mensión formativa que supone la

Misión, considera que cada progra-

ma debe tener en cuenta compe-

tencias que contribuyan a la dimen-

sión humana, a la dimensión ético

– ciudadana y a la dimensión del

sujeto educable”  (Fundamentos

Curriculares UCPR, 2003, 13).

Empero, ¿es realmente la evaluación

por competencias algo manejable

por las Instituciones de Educación

Superior (IES)?. Podríamos afirmar

que sólo hasta ahora se está asu-

miendo e interiorizando su aplica-

ción.  Las Evaluaciones de Calidad

en la Educación Superior (ECAES)

han generado que las universidades

hayan iniciado todo un proceso de

reorganización académica en pro de

interiorizar lo que este sistema im-

plica, para ello se han empezado a

estudiar los planteamientos de

Howard Gardner, Jacques Delors,

David Ausubel y Edgar Morín, en-

tre otros, para estudiar su concepto

y reflejarlo en la evaluación e, ini-

cialmente, entender que las compe-

tencias tienen diferentes

taxonomías, pero que en pro de ga-

rantizar homogeneidad, en princi-

pio debemos asimilar las tres dimen-

siones globales -niveles-, no

excluyentes, por el contrario com-

plementarios: la interpretación, la ar-

gumentación y la proposición en la

formación académica de los futu-

ros profesionales.

Sin embargo, no puede entenderse

como suficiente y acabado el simple

hecho de reunir una serie de acadé-

micos para diseñar y definir las com-

petencias que debe poseer un pro-

fesional específico de una ciencia o

disciplina de conocimiento, ellas de-

ben evaluarse en su campo de ac-

ción; por tanto, sin la articulación con

egresados, empresarios y la comuni-

dad académica en general, incluyen-

do a los mismos estudiantes y a otras

instituciones relacionadas con la dis-

ciplina -las pertenecientes a las aso-

ciaciones- no puede pensarse en su

clara y acertada definición por parte

de una facultad o programa acadé-

mico, donde, adicionalmente estas

deben encontrarse relacionadas con

los propósitos de formación en la

disciplina.  La evaluación curricular

en general y el coadyuvar a los pro-

cesos formativos por competencias

se convierten así en un segundo  reto

clave para las instituciones de Edu-

cación Superior.  A manera de pro-

puesta podríamos pensar en el si-

guiente mapa conceptual para orien-

tar un poco más en detalle los pro-

cesos de evaluación curricular en una

disciplina.
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3. LA INTERNACIONALIZACIÓN

“Aunque aún está pendiente la recom-

posición definitiva del escenario mun-

dial, que incluye la definición de “fron-

teras” y de coexistencia internacio-

nal, hay por lo menos certeza que la

nueva conformación busca escena-

rios de funcionamiento cada vez más

homogéneos entre las diversas nacio-

nes, existiendo cada vez mayor pola-

rización entre un bloque del 80% de

la población mundial que concentra

el 20% del producto mundial, y el otro

del 20% que disfruta del 80% del

mismo…Como resultado de lo ante-

rior, se puede observar que los países

de la región están abriendo sus eco-

nomías, no tanto como concesión

para buscar mercados externos me-

diante facilidades recíprocas con

otros países, sino por razones es-

tructurales propias. Las condicio-

nes de la inserción internacional de

Latinoamérica, así como la apertu-

ra de sus economías, no es una op-

ción elegida, sino una realidad im-

puesta por la necesidad de sus pro-

pias estructuras” (NAVARRO,

1997, 2).

El siglo XXI ha empezado a cons-

truir uno de los más dinámicos pro-

cesos de modernización de la Edu-

cación Superior en América Latina.

Las actuales tendencias de expan-

sión, diversificación y fragmenta-

ción demarcan esta condición.

Desde sus inicios hasta los primeros

años de la década del 90, la Universi-

dad y en general los Sistemas de Edu-

cación Superior se habían movido

desde una provisión de élites, donde

los accesos eran limitados y

excluyentes; con posibilidades de ele-

gir entre diversas profesiones, pero sin

la dinámica de oportunidades que hoy

encontramos, donde cada institución

propende por volverse muy fuerte y

casi especializada en torno a una

orientación educativa o en el ofreci-

miento de un determinado número

de profesiones, orientadas a discipli-

nas o ciencias particulares para garan-

tizar su mercado, pues esos sistemas

elitistas se han movido a proveer una

educación superior masiva encamina-

da ahora hacia lo que podríamos lla-

mar universalización del servicio.

A ello, ha contribuido en gran medi-

da el campo de la informática  y las

telecomunicaciones. Actualmente, la

transferencia de información es casi

instantánea y universalmente accesi-

ble.  Hoy en día, en vez de consultar

datos en libros, revistas, periódicos y

videocasetes, millones de personas en

todo el mundo ya pueden acceder

electrónicamente a bibliotecas digitales

y retirar información sin costo, pero

más aún, la Universidad virtual es hoy

una realidad y las nuevas propuestas

de educación a distancia orientadas

bajo grandes infraestructuras tecno-

lógicas como Internet 2, el proyecto
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Europeo DANTE, Worldspace

–vinculado a la radio numérica– y

otros, constituyen un reto para la

Universidad tradicional, la cual, debe

competir a corto plazo con una mul-

tiplicidad de opciones, algunas con

objetivos mercantilistas, pero otras

con una orientación educativa seria y

consecuente con esta nueva dinámi-

ca de la Educación Superior.

“Los adelantos y la aplicación del co-

nocimiento impulsan cada vez más el

desarrollo socioeconómico. La educa-

ción en general —la educación supe-

rior y la investigación en particular—,

son fundamentales para la construc-

ción de una economía basada en el

conocimiento y un fuerte tejido, mo-

vilidad y capital social…Sin embargo,

los sistemas de ciencia y tecnología (C

y T) en los países en desarrollo y tran-

sición enfrentan problemas constan-

tes de financiamiento, eficiencia, equi-

dad e institucionalidad…Los nuevos

retos ligados a los acelerados cambios

tecnológicos, las comunicaciones y la

globalización del comercio y los mer-

cados del trabajo han  acentuado los

problemas tradicionales relacionados

con la educación superior y la Ciencia

y Tecnología…El país necesita de sus

universidades y entidades de enseñan-

za superior para seguir creciendo y es-

tar en condiciones de incorporarse a

ese nuevo mundo de saberes y tecno-

logía, de descubrimiento e innovación”

(HOLM-NIELSEN, 2003, 4).

Ante esta realidad, la nueva idea de la

Universidad, supone por ende, una

serie de retos que deberían a su vez,

convertirse en objeto de estudio para

la mismas Instituciones de Educación

Superior (IES),  los cambios en las

condiciones académicas y administra-

tivas serán significativos, desde las in-

versiones en ciencia y tecnología, la

contratación de docentes investiga-

dores con alto nivel de cualificación,

la dinámica de la nueva Universidad

que exige una institución más flexi-

ble, matrícula por créditos académi-

cos, movilidad estudiantil y transición

de las aulas tradicionales a otros cen-

tros de estudio (aulas virtuales o

campus externos).

Es por ello que la Internacionalización

se plantea como el tercer referente

de retos fundamentales en la nueva

dinámica de las instituciones de Edu-

cación Superior.

4. ARTICULAR LA

INVESTIGACIÓN Y LA

PROYECCIÓN SOCIAL

COMO FUNCIONES

SUSTANTIVAS A LA

FUNCIÓN DE FORMACIÓN.

“Los avances científicos y tecnoló-

gicos reclaman un cambio en los

modelos educativos teniendo como

punto de partida  los avances de

la pedagogía y la didáctica,

específicamente en asuntos como
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la educabilidad, la enseñabilidad y

en general los procesos de  for-

mación de los estudiantes”

(UCPR. Propuesta Pedagógica,

2003, 29).

Hasta hace pocos años se había en-

tendido que la tarea básica de las

instituciones de Educación Superior

en Colombia estaba orientada al

propósito de formar profesionales

en una disciplina determinada, sin

embargo, en la actualidad vemos

como una Universidad no puede

permanecer sin orientar su queha-

cer desde la articulación que las tres

funciones sustantivas que su activi-

dad demandan, la investigación, la

formación y la proyección social. En

ese orden de ideas, lo que se mues-

tra como un importante reto para

las instituciones, es la forma como

se articulan estos tres referentes ga-

rantizando el propósito de la insti-

tución, pues, las Universidades de-

ben ante todo responder ante la

sociedad como protagonista en el

campo de la producción del cono-

cimiento y orientación de las modi-

ficaciones de transformación de la

sociedad, por ende, no puede ser

vista como ente aislado de la pro-

blemática social, sino que por el con-

trario, como uno de los principales

actores en la solución de las diná-

micas de cambio y de

problematización que permiten el

desarrollo social de un país.

La investigación en las Universida-

des ha venido alcanzando un espa-

cio importante en la dinámica del

quehacer institucional, a tal punto

que se espera,  adquiera como un

hábito reflexivo y permanente acer-

ca de las situaciones del contexto al

cual sirve, de tal forma que pueda

emitir juicios éticos y responsables

sobre la sociedad.

Sin embargo, debemos ser realistas

con la dinámica actual de las insti-

tuciones y lo que en términos teóri-

cos se demanda. La investigación

requiere destinar recursos importan-

tes a la cualificación de los docen-

tes, a considerar la posibilidad de

ajustar sus asignaciones académicas,

a destinar presupuestos al funcio-

namiento de los centros de investi-

gación, a realizar alianzas con otras

instituciones y hacer parte de gru-

pos de investigación

interdisciplinarios y en lo posible re-

conocidos, empero, podríamos pre-

guntarnos ¿qué se ha avanzado ha-

cia el alcance de esta idea de Uni-

versidad? Parece ser que en la prác-

tica no mucho. Aún seguimos en-

contrando profesores con altísimos

compromisos institucionales y asig-

naciones académicas que distan

mucho de la dedicación requerida a

los procesos de investigación, otros

con encargos administrativos que

absorben el tiempo de los colabo-

radores y su espacio para investi-
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gar. Las nuevas propuestas

orientadoras desde el Estado, como

la importancia de los procesos de

Acreditación de los programas y de

las instituciones, los nuevos espacios

de apertura que se han venido pre-

sentando en COLCIENCIAS y la

posibilidad que los docentes se vin-

culen a grupos de investigación, se

complementan con algunos avan-

ces a nivel institucional como se-

milleros de investigadores y capa-

citaciones en investigación que ha-

cen visualizar un horizonte claro en

torno hacia donde se deben enfo-

car las IES actualmente; pero se

debe entender igualmente, que hoy

ya no es posible trabajar en educa-

ción sino articulamos la investiga-

ción y la proyección social como

instancias básicas de su quehacer,

y aunque en materia de investiga-

ción hemos generado algunos

avances importantes, aún sigue

siendo cuestionable e incluso difu-

so para las mismas entidades el tér-

mino Proyección Social, sus alcan-

ces, implicaciones, por ende su

operacionalización. Es por esto que

la articulación de las tres funciones

sustantivas se convierte en un cuar-

to reto importante para la Univer-

sidad en el nuevo contexto de la

Educación Superior.

Una propuesta inicial para intentar

esta articulación puede presentarse

a través de la generación de

currículos problematizadores de

acuerdo con la generación de nú-

cleos, que permitan concatenar de

manera inter y transdisciplinaria a

colectivos de docentes y estudian-

tes en torno a una pregunta

orientadora desde la realidad del

contexto en que la institución, y

puntualmente el programa, ejercen

su quehacer, de tal forma, que ello

permita relacionar los trabajos aca-

démicos de los estudiantes y profe-

sores con las líneas de investigación

propuestas, y a su vez, fomentar el

desarrollo de proyectos de

consultoría o intervención por par-

te de esos colectivos para cumplir

con la función sustantiva de pro-

yección social o para garantizar otras

fuentes de recursos para los progra-

mas académicos.

Por núcleos problemáticos en el do-

cumento sobre Fundamentos

Curriculares para la UCPR (2003,

13) se entiende: “Cuestionamiento

o conjunto de cuestionamientos

generales que orientan o permiten

el acercamiento a una región del

conocimiento. En acuerdo con

LÓPEZ (2001), entendemos los

núcleos problemáticos como “estra-

tegia curricular interdisciplinaria”, y

en cuanto tal, como “conjunto de

conocimientos afines que posibili-

tan definir prácticas y procesos de

investigación en torno a un obje-

to/problema. Esto implica la cons-
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trucción de estrategias que garanti-

cen la relación teoría – práctica y la

construcción de acciones

participativas entre individuos y gru-

pos en la diversidad de soluciones

propuestas. Se considera una estra-

tegia que permite integrar un cam-

po de problemas con un campo de

conocimientos que deviene la for-

mación de un profesional”… “ad-

vierte una correlación directa con el

propósito de formación que orien-

ta y determina el desarrollo acadé-

mico del proceso formativo, en la

medida que se convierte en un dis-

positivo que facilita la integración

de la formación, la investigación y

la proyección social”. “Supone el tra-

bajo en equipo… la divergencia ar-

gumentada… construir comunida-

des académicas… diálogo concer-

tado de saberes (carácter

interdisciplinario), entre agentes…

de cara al cumplimiento de la mi-

sión… institucional.”

En consideración a lo anterior, es

importante entender que la cons-

trucción de currículos en las IES

debe partir de propuestas que sir-

van de apoyo en los procesos de

formación de ciudadanos para una

sociedad en la que, además de ser

importante tener conocimientos,

también lo es que los sujetos se

involucren activamente en la cons-

trucción de las modalidades de la

vida diaria de un colectivo social que

permita entender el contexto (inte-

reses, fines, condiciones, recursos,

etc.), en el cual se inscribe un orden

colectivo, y propiciar una práctica

interpretativa que obliga a la educa-

ción a configurarse a la realidad y

no al contrario, pues su finalidad no

está centrada en el qué ni el cómo

de las realidades colectivas, sino en

el por qué.  Esto es lo que permite

encontrar los nexos que subyacen

en la estructura social y que deter-

minan su realidad.

Por ello, se propende por un apren-

dizaje centrado en el estudiante, que

le permita a la institución dar res-

puesta a interrogantes como: ¿de

qué manera puede ayudar la educa-

ción a prepararnos para afrontar los

profundos desafíos y problemas

generados por la sociedad que es-

tamos viviendo?, ¿cómo pueden las

IES y sus programas académicos

apoyar a la región en sus procesos

de desenvolvimiento empresarial?,

¿cómo adoptar otras formas y es-

cenarios de aprendizaje que favo-

rezcan la inserción social y laboral

de los egresados?

El enfoque de la respuesta tiene que

ver con el campo interdisciplinario

de la educación, y asume como sus-

tento, la visión que el compromiso

objetivo de la  instituciones de edu-

cación se puede comprender cuan-

do se le sitúa en su contexto social
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y cultural, las competencias de sus

educandos y las interrelaciones so-

ciales, institucionales y culturales que

de allí se derivan.

A MANERA DE

CONCLUSIÓN.

Son muchas las pretensiones y dis-

cursos bien elaborados que se han

diseñado para dar respuesta al nue-

vo orden educativo en el país y en

especial en materia de Educación

Superior, pero es importante que ya

se empiece a dar un cambio radical

en algunos elementos institucionales

y pedagógicos que produzcan una

verdadera reflexión curricular y el

planteamiento de modelos acadé-

micos que permitan evidenciar una

situación de cambio tendiente a dar

respuesta a los nuevos retos y pers-

pectivas que la educación y en ge-

neral el actual escenario económico

mundial demandan.

Factores como la flexibilización, los

modelos de evaluación y la contribu-

ción a la formación por competen-

cias, la internacionalización y la articu-

lación de las tres funciones sustantivas

de la Universidad, se vislumbran como

los importantes retos sobre los que a

corto y mediano plazo las IES deben

empezar a dar respuestas claras y per-

tinentes de acuerdo con las deman-

das de la Educación Superior en Co-

lombia y que intentando adaptar un

poco el pensamiento de Leonel

Monroy (1996), se podría decir en ese

futuro esperable, que existen pocas

críticas actualmente en cuanto a la for-

mación de  profesionales y a lo que

están haciendo las instituciones de

educación superior para coadyuvar a

su formación. Hoy es clara la discu-

sión acerca de la certeza existente en-

tre lo que ellas quieren hacer y en el

tipo de profesional que quieren for-

mar; la sociedad hace demandas pe-

rentorias y la academia con certeza

produce respuestas, identificándose

claramente con su quehacer y senti-

do social.
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