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ANTES DE LA RESPUESTA,
LA COMPRENSION DE LA PREGUNTA:
¢Es posible una ecologia hoy?

Carlos Andrés Arango Lopera*
Wilmar De Jesiis Acevedo Gimes* *

SINTESIS
Este articulo propone horisontes de comprension
para asumir la pregunta por la posibilidad de
una ecologia hoy. Para ello realiza nna des-
eripeion bésiea de la ciencia como dominio discursivo,
gue se centra en lo que de medible (positivo) tiene
la naturalesa (el ambiente). Critica esta vision
cientifista, y l atribuye gran parte del malenten-
dido gue existe hoy respecto de la Ecologia. A tra-
vés de un breve recorrido por algunas ideas filosdfi-
cas, pretende profundizzar los alcances de la pregun-
ta: ges posible una ecologia hoy?, entendiéndola como
Juego discursivo y como contrato. Finalmente, pro-
pone gue para pensar adecuadamente en las contra-
dicciones cansadas por la responsabilidad
ecologica, gue tantas veces se muestra (o la mues-
tran) opuesta al desarrollo industrial y econdmico
de algunos paises, se debe asumir decididamente una
comprension ética, toda vey gue ésta precede
Y contiene cualguier juicio de tipo racional que justi-
Jeque una accion correcta. Se afirma, entonces, gue
es desde la filosofia desde donde puede lograrse una
comprension tal. Dicha comprension puede ilumi-
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1. ETIMOLOGIA: CONTRATO, DISCURSO, CUERDA, RELACION

Ya no hay —si es que las hubo alguna ves-sociedades a las gne

aplicar el calificativo de ‘simples’ o primitivas’, al ignal que

tampoco se puede aspirar a encontrar hoy culturas claramente

contorneables, capaces de organizar significativamente la expe-

riencia humana a través de una vision del mundo ommniabarcativa,

libre de insuficiencias, contradicciones o paradojas, con la excep-

cion, claro estd, de ese refugio para la claridad de ideas que son

en la actnalidad los fanatismos ideologicos o religiosos de cual-
guier signo” (Manuel Delgado, El animal publico).

LLa ettimologia de la palabra Ecologia,
sefala que su pregunta central es
gdonde habita el hombre? Esto porque
lo importante de la casa, ozkos (en
griego), no parecieran ser las pare-
des en si, o su estructura material
solamente, sino toda la profunda
dinamica que genera “el hogat”. La
palabra hogar, que viene de hogue-
ra, (Lat. Focaris, que origina la pala-
bra ‘fuego”) se relaciona, en inglés,
mas con home, que con house. Sabe-
mos que la casa es lo que contiene
(continente) y que el hogar es lo
que le da sentido al estar en la casa
(contenido). Asi, la palabra clave es
habitar, que va a dar origen al con-
cepto habitat; el cual, a su vez, guar-
da estrecha relacion con la palabra
habito, de la que Socrates dyjera que
es la forma de llegar a ser éticos.

Pero el ser humano no solo habita

en su casa; habita, para hacer caso
de Heidegger, en el lenguaje. Asi,
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los horizontes de la pregunta por
la Ecologia se amplian. Ernest
Casstrer, quien sigue las consecuen-

de

heideggeriana, propone que el len-

cias esta  afirmacion
guaje, en tanto sistema articulado
de simbolos, no es solo la palabra
(lo que Saussure va a denominar el
habla), sino, ante todo, un sistema
que permite la abstraccion simbo-
lica. Asi pues, el lenguaje esta a la
altura de sistemas simbolicos arti-
culados como la religion, el mito y
la cultura, con los cuales el hombre
otorga sentido (no solo significa-
ci6n) a la vida. Se puede decir, en-
tonces, que habitar es darle signifi-
cacion al mundo.

Esta 1dea, implicita en la ettmologia
misma, encuentra eco en pensado-
res como Nietzsche, con cuya filo-
sofia el lenguaje deja de ser enten-
dido como simple exteriorizacion
del pensamiento, para construirse
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en materia prima de éste. Gadamer,
sefiala que el origen del lenguaje y la
técnica es la mano humana. Ella,
afirma, sirve tanto para sefalar
como para agarrar. La primera ac-
c16n, el sefialar, va a dar origen a la
palabra, mientras que la segunda,
agarrar, devendra organizacion y
En
interaccion humana se da en tér-

técnica. esta medida la
minos de una arquitectura mental
proveida por el lenguaje. LLa comu-
nicacion es el proceso que permite
dicha interaccion. Las formas espe-
cificas que adopte esa inter-actua-
c16n, configuraran las formas parti-
culares en que los grupos sociales
habitaran (es decir significaran) el

espacio y el tiempo.

Este conjunto de relaciones, con-
tratos, acuerdos, consensos, no es
ajeno a las relaciones simbolicas, re-
ligiosas y miticas. En todas ellas vive
el hombre. En todas subyace la idea
de congregar, unir, de lograr comuin-
union, comun-unidad. La palabra,
entendida como discurso, sera, por
excelencia, el vehiculo de las unio-
nes y de los proyectos, pero tam-
bién de las guerras. Los discursos
pronto se convertiran en saberes,
en dominios de conocimiento que
diseflaran organizaciones o institu-
ciones, cuyos horizontes de accion
y comprension se originaran en co-

munidades. Estas comunidades
pueden entenderse como lugares.
Lugar para dominar: la técnica y la
ciencia; lugar para acceder al conocimien-
fo: 1a filosofia. En algin momento,
advertimos hoy, se da la separacion
entre los usos de la mano. Fl len-
guaje seguira un camino: la filoso-
fia; la técnica pronto sera ciencia.

En esta maltiple relacion de encuen-
tros y desencuentros esta siempre
presente la forma como el hombre
habita el mundo. Sus instrumentos
técnicos, tanto como sus palabras y
realizaciones sociales, son el fruto de
su interaccion con el exterior. Asi
que, desde el principio, la pregunta
por la ecologia sera vista de manera
diferente segun el angulo escogido
para mirar el problema.

St ante el planteamiento de la pre-
gunta por la posibilidad de una
ecologia hoy, se siguiese una res-
puesta afirmativa diciendo, por
ejemplo, que hoy en dia es posible
hablar y sustentar suficientemente
la ecologia como discurso y como
realidad,

cuestionamientos frente a tal reali-

tendriamos  serios
dad puesto que la cotidianidad nos
muestra lo contrario®: la imposibili-
dad, o por lo menos el fracaso, de
un discurso que sea expresion de
una realidad ecologica vivida.

1 Rompimiento de la capa de ozono, extinciéon continua de especies de animales y vegetales, contaminacién del ambiente,

entre muchas otras.

41

Peiglines;

No. 76




Pedgings

No. 76

St por el contrario, al planteamiento
de la pregunta, se sigue una respues-
ta negativa diciendo, por ejemplo,
que hablar de ecologia en el mundo
de hoy es una falacia y que somos
parasitos que nos alimentamos de
los recursos no renovables y vamos
directo a la debacle mundial, 1gual-
mente tendriamos reparos ante tal
posicion ya que, st bien es cterto que
los seres humanos no hemos asu-
mido responsablemente la relacion
con nuestro entorno viviente, ello
no quiere decir consecuentemente
que todo esta perdido y que recu-
perar la amistad primigenia existen-

2. AMBIENTALISMO,
NATURALEZA, Y CIENCIA
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te entre la humanidad y la naturale-
za sea una tarea imposible.

Por lo tanto, antes de la respuesta,
ha de comprenderse suficientemen-
te la hondura de la pregunta; de esta
manera la constrastacion entre la
vision cientifista y la vision fillosofi-
ca del problema nos ofrece elemen-
tos de discusion con el fin de abot-
dar responsablemente la pregunta
por la posibilidad de la ecologia en
el mundo de hoy. En este texto pro-
ponemos que evidenciar esos an-
gulos es precondicion para asumir
tal pregunta.

“Hablar mncho de si mismo puede ser un medio para ocultarse”
(Friederich Nietzsche, Mas alla del bien y del mal, aforismo 169).

Cuando pensamos en la posibilidad
de una ecologia hoy, no podemos
eludir los indicadores ecoldgicos que
a diarto nos muestran la gravedad
del asunto, tales como: los grupos
radicalistas que realizan jornadas de
proteccion del ambiente, las noti-
ctas que a diario los muestran 1mpi-
diendo el transito de algun barco
cargado de desechos toxicos. Tam-
bién, nos alarma alguna cifra escan-
dalosa sobre el crecimiento del de-
sterto, la numerosa extincion de es-
pecies animales, el evidente desor-
den climatico, el recalentamiento del
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planeta, los desastres toxicos en
aguas oceanicas, el deterioro en la
capa de ozono, todo en velocidad
y tono traumaticos propios de la
época contemporanea. Tal panora-
ma de imagenes no puede menos
que augurar una respuesta anticipa-
damente negativa a la pregunta por
la posibilidad de una ecologia hoy.
Sin embargo, como es propio de la
filosofia, corresponde no apresurar-
se, para no ser eco de crisis tal vez
mal comunicadas, o crisol de desas-
tres anunciados, pues justamente,
esta crists ambiental es la que gene-
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ra la necesidad de un pensamiento
ambiental y una accion ecolégica
profunda.

Vista por la ciencia, la naturaleza
aparece COMO ufl MeCcanismo sus-
ceptible de medidas, calculos, trans-
formaciones y manipulaciones; es
inocultable 1a influencia de la razon
cientifica en este tipo de compor-
tamientos. L.a ciencia, entendida
como discurso, es un juego de pro-
posiciones basadas en pretensiones
de universalizacion, condicion que
pasa por
cuantificacion de los fendmenos

previamente la
analizados. Esta vision centifista ha
revelado una problematica ambien-
tal evidente, mientras que en un jue-
go de mascaras ha ocultado otra
cara del problema de la cual se ha-
blara postertormente desde la filo-
soffa. En efecto, mientras la ciencia
positiva ha demostrado con creces
la crists ambientalista, sus calculos e
intervenciones han ocultado lo com-
plejidad de la pregunta por el habi-
tar humano. No se trata de oponer
una y otra, sno de defender la 1dea
de que son dominios discursivos que
devienen actitudes; formas de ver
el mundo que se convierten, pron-
to, para
intervenirlo. Se hablara entonces de
la actitud cientifica, que develara unos
discursos y unas practicas determi-
nadas, y de una actitud filosdfica, que
procurara una vision depurada de

en procedimientos

los asuntos, en donde la primera ha
ocultado importantes beneficios de
la segunda.

Historicamente el hombre ha hecho
uso de su casa y ha mfluido decisi-
vamente en su ambiente natural; al
comienzo, de una manera poco
notorta a través del uso del fuego,
del manejo de las herramientas de
todo tipo, de las grandes migracio-
nes humanas, de la caza, del desa-
rrollo fluvial, entre muchas otras
manifestactones. Actualmente, el
aprovechamiento de la casa donde
se vive se evidencia en la nueva y
peculiar valoracion del suelo, el aire,
el agua, los cultivos. Todo lo ante-
rior ha hecho que la relacion de la
ciencia (asumida como una manera
de entender el mundo y apropiarse
de ¢l) con la Ecologia encuentre es-
collos que en ocasiones parecen
insalvables.

La preocupacion por la Ecologia a
gran escala es un asunto reciente y
surge cuando algunos paises, justa-
mente los mas contaminantes, se
dan cuenta de las implicaciones
practicas de su manera de ver el
hogar donde se habita. Se comen-
26 a tratar el problema ecolégico
desde la ciencia como si fueran solo
los problemas de la explosion de-
mografica, la explotacion de los re-
cursos naturales, la contaminacion
de los elementos mas vitales para el
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hombre, temas que se podrian re-
solver a través de convencionalis-
mos creados por el mismo hombre
en su jactancia tecnologica, que al
fin y al cabo han terminado en
grandes interrogantes sobre el enot-
me costo social de la pretendida res-
puesta cientifica.

Esta manera de asumir el problema
constituye una muy sutil legitima-
c16n de un contrato que quiere apa-
recer como natural y que es, en rea-
lidad, convencional (el de la cien-
cta). El hombre se entiende como
sujeto de conocimiento y establece
con el medio una relacion tal, que
hace de su mundo un objeto de es-
tudio, regido por leyes positivas y
determinantes que se han conveni-
do progtrestvamente por una comu-
nidad que las regenta, las reglamen-
ta y por su puesto las convalida. Por
definicion y en su funcionamiento
real, la ciencia es una relacion conti-
nuada entre el contrato que une los
cientificos y el mundo de las cosas.

De tal suerte que el mundo, acorda-
do y asumido en un contrato que
pone de acuerdo a los hombres de
ciencia, entra a hacer parte del De-
recho, lo cual lo sujeta a las normati-
vas que el mismo hombre mmpone
sobre ¢l. Al juntar hecho y derecho,
el discurso cientifico esta en una po-
sic1on dectsiva en el mundo actual.
Su contrato ha llegado a ser enten-
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dido como un “contrato natural”,
stendo en realidad un “contrato so-
cial convencional”. En este sentido
decimos con Serres: “La ciencia
suma hecho y derecho: de ahi su
posicion decistva en la actualidad. En
sttuacion de controlar o de violentar
el mundo mundial, los grupos cienti-
ficos se disponen a dirigir el mundo
mundano” (1991, 44).

No obstante el auge de la ciencia,
en las ultimas décadas han surgido
multiples interrogantes sobre su ver-
dad. En el caso especifico de la
Ecologia, se advierte que la ciencia
ha tratado con toda su parafernalia
de leyes y procedimientos, el tema
del ambientalismo. Tanto hablar de la
Ecologia no ha traido mas que la
sensacion de que el desastre es
imparable y que ya poco puede ha-
cerse. Esta reflexion sin embargo
carece de profundidad; el asunto es
mas denso. En este sentido insiste
Serres: “Debemos decidir la paz
entre nosotros para salvaguardar el
mundo y la paz con el mundo a fin
de salvaguardarnos” (1991, 47). Una
mirada filos6fica al problema mere-
ce un espacio en la reflexion.

3. ARISTAS FILOSOFICAS

Preguntar es una accion lingiistica
en la que también hay un mdaltiple
juego de implicitos: se pregunta por-



Revista Académica e Institucional de la UCPR

Peiglines;

No. 76

que se reconoce que algo podria ser

diferente. Cuando el ser humano, en
momentos de lucidez y conciencia
se pregunta por sus anhelos, sus
busquedas tienen que ver indefec-
tiblemente con su deseo de cono-
cimiento, con su deseo de felicidad
y con su deseo de plenitud. Esta es
la pregunta por el sentido. En me-
dio de todos estos deseos, que ha
ido tratando de cumplir a través de
su historia, el hombre no puede
escindirse de un halito que lo en-
vuelve y que lo sustenta, una im-
pronta stempre presente: su casa, el
lugar donde habita. Su forma de
sentirse en el mundo, tiene que ver,
necesariamente, con un ezhos, es de-

cir, una serie de costumbres que,
mas alla de la repeticion mecanica,
se convierten en filtros para enten-
der y entenderse en el mundo. De
esta forma de entender y entender-
se, se generan pactos, contratos,
interacciones, que, desde el lengua-
je, proveen pautas para la accion.
Es éste el germen de lo moral: el
habito hara virtud. Debe entender-
se ¢sto en el sentido aristotélico ex-
presado en la Politica, en donde los
grupos humanos se conforman
para lograr el bien; el ser virtuosos
nos hara morales.

No es la ctencia la tnica manera de
entender y asumir la problematica
sobre la posibilidad de una ecologia
en el mundo de hoy. La naturaleza,
dirfamos con Gadamer, no es solo
agarrada por la mano, también es
sefialada, es apreciada. Esta aprecia-
cion conducira, sin duda, a una ac-
titud estética: pensamos en la poé-
tica del mundo. Al respecto Catlos
Augusto Angel Maya en el prologo
del texto: E/ reencantamiento del mnn-
do de Patricia Noguera, comenta:
“tanto la ecologia, como el pensa-
miento ambiental que apenas em-
pieza a germinar en las ciencias so-
ctales, intentan recuperar la unidad
perdida. Este retorno a la tierra es
una aventura arriesgada. Como
[caro, hemos ascendido tanto en el
ctelo ilusorio de la metafisica, que
descender de nuevo a la tierra pue-
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de tener un desenlace fatal. Pode-
mos quedar enterrados ya no en una
luminosa isla del Egeo, como le su-
cedi6 a Icaro, sino en el pantanoso
campo del reduccionismo cientifi-
co. No se trata de escoger entre el
fisicalismo social y las vanas ilusio-
nes de la metafisica. Se trata de des-
cubrir, o al menos de explorar, un
camino nuevo que le permita al
hombre afianzar sus raices en la tie-
rra sin necesidad de enterrarse en
ella. La naturaleza es el substrato

sobre el que se construye la cultu-
ra” (2004, 7).

Aristoteles, por ejemplo, notaba la
preocupacion por aclarar lo que se
ha de entender por ciudad y ciuda-
dano, cuando en La Politica arguye
que se han de discutir, por ejemplo,
st la ctudad son sus elementos fisi-
cos (poblacion y territorio), su or-
ganizacion juridica, o determinada
forma de gobierno. Su busqueda, no
ligada a meros formalismos, supo-
ne una mirada particular para con-
cebir las formas de gobierno como
configuraciones politicas resultantes
de las formas de interaccion parti-
cular de cada grupo, es decir, de
contratos. De esta manera, para ¢l
la base del problema no esta en las
instituciones o jerarquias propias de
cada modelo, stho en coémo estas
co-figuraciones son el resultado de
un devenir propio.
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Esta reflexion, que toca tanto los
niveles soctales como los ndividua-
les, requiere de una consecuente
indagacion sobre el ctudadano, pues
en cada una de las formas éste cum-
ple diferentes roles. El conjunto de
ctudadanos, organizados en familias,
genera una urdimbre, una comun-
unidad denominada po/is. Las
politeias son las formas particulares
que adoptan estos conglomerados
para organizarse. Resulta igualmen-
te valioso tener en cuenta que la po/is
es el resultado de la mteraccion de
sus cindadanos que configuran
politezas. Bl tratado de la organiza-
c16n politica es una cierta ecologia
humana, en el sentido que regula las
relaciones.

De acuerdo con esta configuracion
de politeias, cabe en la preocupacion
por la ecologia hoy la pregunta que
se hace Aristoteles de st es mejor
ser gobernado por los hombres o
por las mejores leyes, teniendo en
cuenta que aquellos no estan exen-
tos de pasion mientras que las leyes
si. Ademas las dltimas enuncian solo
principios generales mientras que los
hombres pueden tener en cuenta las
contingencias particulares que aque-
llas no. Esta pregunta nos remite a
que la problematica a la que se en-
frenta el hombre actual no es solo
una preocupacion por el estableci-
miento de acuerdos que regulen las
relaciones entre los hombres mis-
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mos (asi sea a través de leyes 1m-
parciales) , que de todas maneras
han sido paridas por el mismo hom-
bre (mundo mundial), sino ademas
la proposicion de acuerdos que in-
cluyan su entorno, su casa, el lugar
donde se habita (mundo munda-
no). En Aristoteles, ademas, es cla-
ro que la naturaleza es un concepto
profundo, entendido como un todo
organico, caracteristico de cada cosa
en el universo.

Este contrato en las politezas, que
Serres tlustra como la union de dos
partes por una cuerda, esta presen-
te en Rousseau, quien reconoce al
estado como la institucionalizacion
de estos tratados sobre las leyes, y
los pueblos. Al referirse al Sobera-
no, reconoce en ¢l un espiritu, es
decir, una voluntad, y propone que
“...toda accion libre tiene dos cau-
sas que partictpan en su produccion:
una moral, la voluntad que deter-
mina el acto; otra fisica, el poder de
que la ejecuta. Cuando camino ha-
cta un objeto, primero es necesatio
que quiera ir hacia ¢l; en segundo
lugar, que mis pies me lleven hacia
¢l” (1996, 91).

La regulacion de las relaciones en-
tre los hombres y los pueblos, el
maximo logro del contrato soctal de
Rousseau, oculto la exclusion de un
tercero: la naturaleza, la cual, st bien
no estaba presente en las reflexio-

nes politicas de otros pensadores,
no deb16 su exclusion a que se con-
siderara innecesaria, sino a otra for-
ma de ver y verse en el mundo.

En los griegos, por ejemplo, la ciu-
dad y el ctudadano comparten un
continuo. Por lo tanto no es nece-
sario legislar en esa materia, porque
en las leyes de los hombres ya esta
incluida la naturaleza. Rota como
esta desde la modernidad la con-
cepcion del espacio-tiempo, no hay
otra alternativa que pensar por se-
parado qué hacer con la tierra, mien-
tras se hace la cuenta progresiva y
regresiva, del problema. La filosofia
propondra, en cambio, una doble
vision: diacronica y sincronica. En-
tiende que sin una comprension fi-
losofica, sin la actitud de pregun-
tarse filosoficamente, de poco sir-
ve recomponer los dafios causados
en el espacio, porque pronto volve-
rian a presentarse.

4. EL TONO DE UNA
POSIBLE ECOSOFIA

Frente a la pregunta por la posibili-
dad de una ecologia hoy, se entien-
de que
antropocéntrica en donde el hom-
bre se considera como sefor y do-

posiciones como la

minador de la “Pacha mama”
(como madre que nos sustenta) y
la ecocéntrica en donde el mismo
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hombre esta entendido como un
hilo mas en la trama de la vida; lo
que lo pone al mismo nivel que los
otros patrones del sistema, son al-
ternativas que de alguna manera li-
mitan la elaboraciéon de contratos
en donde los involucrados puedan
crear horizontes comunes sin ne-
cesidad de aniquilar a los otros o
autodestruirse. Frente a este asun-
to, Augusto Angel Maya dice: “se
pot de
antropocentrismo limitado. La cul-

trata, tanto, un
tura no es ni puede ser omnipoten-
te frente al orden ecosistémico. El
hombre no puede debilitar la capa
de ozono o modificar drasticamente
la capa de efecto invernadero, sin
producir el colapso de la vida. Tam-
poco puede exterminar a su antojo
la totalidad de las especies vivas, con
la lusi6n perniciosa de quedarse solo
en el planeta, en compafia de sus
animales domésticos. Las leyes del
sistema vivo le imponen normas y
limites a su accion. El hombre no
puede manejar arbitrariamente su
entorno sin amenazar la subsisten-
cta de su propia especie. Es la pri-
mera especie que tiene la posibili-
dad de suicidarse, pero con su sui-

ctdio amenaza el sistema toral de la
vida” (2000,13).

El hombre actual en su miopia se
imposibilita cada vez mas para pro-
poner alternativas de largo plazo
ante situaciones tan complejas
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como la posibilidad y para algunos
necestdad, de una ecologia hoy. La
mnmediatez tiene sumido al ser hu-
mano en una carrera loca contra él
mismo.

Son el vagabundo y el turista dos
buenos ejemplos de lo que hoy su-
cede con el hombre actual; en ellos
la vida y el mundo mundano se han
convertido en su guarida. “El hom-
bre posmoderno pide y en muchas
ocasiones exige un espacio soctal en
medio del cual pueda estar satisfe-
cho. El proceso de individualizacion
prima y el consumo crece y da nom-
bre y status frente a ese espacio so-
ctal que los reconoce; sin embargo
no exige un espacio moral, prefiere
la categoria de turista que pasa por
su mundo como de vacaciones, un
turista en la sociedad y en general
en la vida. Una vida libre para hacer
su propio espaciamiento estético, a
quien se le perdona olvidarse del
espaciamiento moral” (Cfr.
Bauman, 2004, 278). El turista, se
sabe, pasa por el espacio, pero no
esta en ¢l. Busca sensaciones que
también podria obtener en otros
ambientes, como los mediaticos. El
turista no es mas que un compilador
de imagenes y sensactones. Opera
una detencion en la linea del tiem-
po: los parajes turisticos permane-
ceran siempre iguales ante su vista.
Es necesario que asi lo sea. Mas alla
de la buena apariencia del lugar, n-
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dispensable para las fotos que ha-
bra de tomarse, no se preocupa real-
mente por el lugar en el que esta;
no podra llegar a contratos natura-
les. La naturaleza es, para ¢€l, paisaje;
lo ecologico, simplemente otra for-
ma de turismo.

El contrato soctal habia excluido, de-
cifamos, a la naturaleza, la cual se en-
cuentra presente en ¢l como el pat-
saje en las fotos del turista: es follaje.
Esta exclusion, sefialada por Serres,
parte de asumir que “El término con-
trato significa originartamente el tra-
20 que aprieta y tira: un juego de cuer-
das asegura, sin lenguaje, ese siste-
ma flexible de obligaciones y de li-
bertades por el que cada elemento
unido recibe mnformacion sobre cada
uno y sobre el sistema, también so-
bre la seguridad de todos. Asi el con-
trato social, bajo la forma de la cuer-
da, se desplaza o escala los pasillos
escarpados, del alba al medio dia: di-
riamos que asistimos al paso de un
colectivo cualquiera, unido por las
obligaciones de sus leyes especificas
y pot el mundo” (1991, 171).

El lenguaje, la comunicacion, son
cuerdas por excelencia. Los trazos
que se elaboran con la cuerda pue-
den convertirse en rigidos transmi-
tiendo fuerza y resistencia o convet-
tirse en flexibles permitiendo la
interaccion de nuevas posibilidades;
puede ser sutil y portentoso a la vez.

Los trazos marcan los contratos y
los sistemas de saber de maneras
impensadas. LLos sistemas planetarios
estan unidos por lazos que a su vez
se convierten en contratos
planetarios en donde se entretejen
relactones que, afectando algunos ele-
mentos, finalmente afectan a todo
el sistema. El mundo puede ser, re-
gresamos de nuevo a una imagen
anterior, apreciado o agarrado. La na-
turaleza puede ser objeto o sujeto.
En la primera se le utiliza; en la se-
gunda se le tiene en cuenta. Fiste es

el contrato natural.

El analisis cartestano desuni6 los hi-
los del contrato natural pues el es-
fuerzo de las ciencias a través de la
razon en su proposito de precision
y verdad solo logré deshacer el con-
trato o pretender ignorar el contra-
to natural establecido. Hoy el mis-
mo hombre quiere reanudar los la-
zos y volver de nuevo al contrato.
El tejido solidario de pluralidades que
otrora sustentaba la filosofia y que
con el tiempo se convirtié en las
pretensiones particulares de las cien-
cias, vuelve a sus viejas andanzas
entendiendo a la naturaleza como
conjunto de contratos.

Estamos ante un contrato de aso-
ctac1t6n untversal en donde las leyes
y los lazos de los cuales depende-
mos, interactian con otras fuerzas
aparentemente ajenas a nosotros

49

Peiglines;

No. 76




Pedgings

No. 76

pero que por no ser de ninguna
manera independientes, su accion
repercute en las relaciones

unipersonales.

“Ya nuestra tterra, como antafo, no
es extrafia a nuestros contratos;
ahora es nuestra compafiera, la
comprendemos y nos comprende.
Hemos establecido con ella un con-
trato que no podemos eludir y que
hunde sus cuerdas en lo mas hon-
do de cada una de las relaciones que
establecemos con ella. “vivimos
contractualmente con la tierra”
(Serres, 1991, 180) estamos en un
contrato natural y vital con ella.

De tal manera que la pregunta por
la posibilidad de una ecologia hoy
no se resolvera satisfactortamente
para todos, si tenemos en cuenta
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solamente los esfuerzos calculado-
res de la razon cientifista. Se hace
necesario, ademas, reconocer un
amplio panorama frente al pensa-
miento ambiental y asumir una se-
rta responsabilidad moral, pues ésta
precede y contiene cualquier juicio
de tipo racional que justifique una
accion cotrrecta.

Podriamos abrazar los arboles,
reforestar los bosques, recuperar las
especies antmales extinguidas y mu-
chas otras actividades filantropicas
y ain todo eso no garantiza una ac-
titud ecoldgica. Si no se reconoce,
primero, la conciencia de lo que sig-
nifica habitar y de manera espectal,
habitar en la presencia de nuestro
hogar y nuestra casa, ni siquiera la
pregunta por la posibilidad de una
ecologia tendra sentido.
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