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LA CONTROVERSIA STOVE-POPPER:
RACIONALISMO O IRRACIONALISMO

Ana Lucia Arango Arias*

SINTESIS

En este escrito trataré de mostrar algunos puntos re-
levantes de la controversia Stove-Popper en los que se
hace clara la tension entre el positivismo ldgico y el
racionalismo critico. Se parte de la posicion de Stove
para atacar el antiinductivismo de Popper, para lo
cual, el antor se centra basicamente en dos puntos cla-
ves: B/ primero muestra la concepeion de racionalidad
como si ésta sélo fuera posible de ser analizada desde
puntos de vista deductivistas. El segundo con relacion
a la afirmacion acerca de que la ciencia solo ha tenido
progresos desde el deductivisimo puro. La concepeion de
racionalidad de Popper implica deductivismo fuerte y
10 podria hacer la afirmacion de progreso durante los
iltimos siglos. Para atacar estos aspectos se intenta
mostrar gue el concepto de racionalidad de Popper es
mids complejo y rico de lo que Stove propone y, segundo,
mostrar que 1o bay la postulacion de inferencias de
inobservables a partir de observables o de hechos futu-
ros a partir de hechos pasados.

DESCRIPTORES: Filosofia de la Ciencia, Ra-
cionalidad, Positivismo 1 dgico, Racionalismo Criti-
co, Progreso de la ciencia.

ABSTRACT

In this texct, I will try to show some relevant aspects
about the controversy Stove-Popper in wich the tension
between 1ogia Positivism and Critic Rationalism is
carried out. 1 start from Stove's position to attack
Popper's anti-inductivism, and to achieve i1, the author
centers herself basically in two fundamental aspects:
the first one shows the conception of Rationality as if
it were possible to analyzed just from deductives points
of wiew. The second one related to the affirmation about
that science has only had progress from de pure
Deductivism. The conception of Popper's rationality
implies a strong Deductivism, and could not establish
the affirmation of progress during the last centuries.
In order to attack these aspects, the author tries to
show that Popper's concept about rationality is richer
and more complex: than Stove's proposal, and on the
other band, shows that there is not a postulation of
inferences of unobservable, from observable or from
future facts starting from past facts.

DESCRIPTORS: Science Philosophy,
Rationality, I ggical Positivism, Critical Rationalism,
Progress of Science.

INTRODUCCION

La controversia Stove-Popper se
plantea en torno al progreso del co-
nocimiento y permite establecer la
tension entre el positivismo y el
racionalismo critico en cuanto a la
solucion que cada uno de ellos da al
problema de la Induccién. En este
sentido, Stove sostiene que Popper

es un irracionalista puesto que su so-
lucion descansa sobre una premisa
deductiva que conlleva al escepticis-
mo acerca de la induccion y de ahi al
escepticismo sobre las proposiciones
contingentes acerca de lo no obser-
vado, y por ende, imposibilitaria la
defensa de la afirmacion de que exis-
te el progreso como acumulacion del
conocimiento en la ciencia. La posi-
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ci6én de Stove parece indicarnos que el
ataque a la deduccion conlleva a resta-
blecer la posibilidad de la inferencia
inductiva, sin la cual, es imposible pen-
sar en el progreso de la ciencia. Por
otro lado, la solucion poppetiana reco-
ge el mérito de Hume de haber mos-
trado que la inferencia inductiva no es-
tablece la verdad de sus conclusiones,
de alli que Popper asegure que tal cosa
como la inferencia inductiva no existe
y que la deduccién tiene al menos la
posibilidad de permitirnos examinar
criticamente una teorfa sin que sea este
procedimiento el que garantice su ra-
cionalidad', sino que nos permite des-
plegar un ejercicio racional en la elec-
ci6én de teorfas, al iempo que garanti-
za el aumento y el progreso de nues-
tro conocimiento cientifico.
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HUME Y EL PROBLEMA
DE LA INDUCCION

Para poder dilucidar de manera mas
efectiva la tension que se genera en-
tre el positivismo légico y el
racionalismo critico en relacion con
el progreso de la ciencia o, dicho de
otro modo, con el aumento del co-
nocimiento, se hace necesario exa-
minar el punto de partida de las di-
terencias entre ambos enfoques; para
ello, considero pertinente recordar la
division que Hume plantea entre las
relaciones de ideas y las cuestiones
de hecho, division conocida tradi-
cionalmente como el tenedor de
Hume y que no es mas que una he-
rramienta logica que le permite ha-
cer diferenciaciones entre:

...los miembros de un tipo que pueden ser conocidos a priori y

que no pueden ser negados sin contradecirse y los de otro tipo

que pueden ser negados sin contradiccion y solo pueden ser

conocidos a posteriori... Hume, pues, pone en claro que la dis-

tincion que tiene 7z mente €s entre esas proposiciones necesarias

cuya verdad puede ser conocida inmediatamente a través de la

comprension del significado de sus términos y las que 'no pue-

den ser conocidas... sin una setie de razonamientos e investi-

gaciones...' (O'Connor D.J. 1983, 190)

La aplicacion de esta herramienta a
las cuestiones de hecho, es decir, a
los argumentos que parten de la ex-
periencia posible, es la que da origen
al problema de la induccién; de he-

cho, Hume nos insta a considerar
que, a diferencia de las relaciones
entre ideas, las cuestiones de hecho
pueden ser negadas sin incurrir en
una contradicciéon: La proposicion

1 El hecho de que se pueda hacer un analisis deductivo no implica que se pueda afirmar indudablemente que las teorias

analizadas sean completamente racionales.
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‘el sol saldra mafiana' es tan factible
como ‘el sol no saldra mafiana'. A
partir de esta posibilidad, Hume con-
sidera importante investigar en tor-
no a la naturaleza de las pruebas acer-
ca de la existencia de cualquier cosa
y de la existencia de aquellas que "es-
tan mas alla del testimonio actual de
nuestros sentidos o de los archivos
de nuestra memoria" (Hume citado
por O'Connor, 1983, 196) -lo no
observado -, y si bien la experiencia
parece mostrarnos que una cosa se
puede seguir de otra y, que si en el
pasado el sol siempre ha salido inva-
riablemente, de ello no se sigue, ne-
cesariamente, que también saldra
mafiana. La inferencia inductiva sus-
tentada en la repeticiéon de este he-
cho y en el registro de memoria que
tengamos de él, se basa necesaria-
mente en la experiencia y, sin em-
bargo, nada tiene que decir en rela-
cién con que se presente un hecho
diferente en el futuro, en este caso,

que el sol no salga mafiana y, mucho
menos, en relaciéon con el estableci-
miento de una regularidad del tipo
"Todas las mafianas sale el sol'.

Para resumir, el problema de la in-
duccién consiste en que no se pue-
de justificar 16gicamente el paso de
observaciones particulares a leyes
generales. Lo espinoso de este asun-
to radica en que, desde una vision
positivista, la ciencia funciona so-
bre la base de la induccion®,

EL POSITIVISMO LOGICO Y
EL RACIONALISMO CRITICO

La influencia de Hume en el desa-
rrollo de los planteamientos actuales
de 1a filosofia de la ciencia, resulta in-
negable; asi, debemos consentir, jun-
to con Stove, que Hume es el fil6so-
fo de mayor influencia en estas dos
tendencias de la filosofia del siglo XX:

Su empirismo, su insistencia en la falibilidad de la induccion, y

en la tesis que se sigue de ambos, la de la posibilidad siempre

abierta de la falsedad de la teorfa cientifica, son los puntos fun-

damentales de las plataformas de estas dos escuelas de pensa-

miento. La divergencia entre ellas reside en que los irracionalistas’

aceptan, mientras que los positivistas l6gicos rechazan, la tesis

escéptica de Hume sobre la induccion: a saber, que la premisa de

un argumento inductivo no constituye una razon para creer en
su conclusiéon. (Stove, D.C., 1995)

2 Aunque la justificacion de esta afirmacion motiva la profundizacién en conceptos como los de enunciado protocolar y
generalizacién inductiva, no es empresa de esta reflexion, pues el interés se centra fundamentalmente en presentar desde
los elementos planteados, la controversia Stove-Popper. La profundizacién en tales asuntos conceptuales puede ser

motivo de reflexiones siguientes.

3 Denominaciéon usada por Stove para referirse a los Racionalistas Criticos, especialmente a Pooper.
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A partir del rechazo o aceptacion
de la tesis escéptica de Hume se da
una tension entre ambas cortientes,
pues el planteamiento escéptico lle-
va implicito el fracaso de las teorfas
cientificas en la produccién de co-
nocimiento, de acuerdo con Stove,
de este modo tenemos que el re-
chazo del positivismo logico a la te-
sis escéptica de Hume conduce a
los positivistas a construir su teoria
de la confirmaciéon o " <</dgica
inductiva>>; es decir, una rama de la
logica que, por una parte fuera consisten-
te con el empirismo y el falibilismo
inductivo y, por otra, permitiera a las teo-
rias cientificas ser objetos de creencia ra-
cional (anngue no contaran con una certe-

za total)”. (Stove, D.C., 1995, 93)

Los Racionalistas Criticos, por su
parte, niegan la posibilidad de una
teoria semejante, pues Popper la
describe, de manera indirecta, como
el resultado de una postura actitica®,
porque ademas para él, no existe
nada a lo que pueda denominarse
logica inductiva y todos los inten-
tos por conseguir la justificacion de
la induccion, es decir, por mostrar
que desde proposiciones particula-
res se puede llegar a proposiciones
universales han fallado en la justifi-
cacion logica del paso de lo prime-
ro a lo segundo, puesto que han
desembocado en una regresion al
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infinito: "

.. el intento por justificar la
prdctica de la induccion mediante una
apelacion a la experiencia conduce a un
regreso infinito. Como resultado de esto,
podemos decir que las teorias nunca pue-
den ser inferidas de enunciados
observacionales, ni pueden ser justifica-

das racionalmente por éstos.” (Poppet,

K. R., 1994, 68)

Convencido de la imposibilidad 16-
gica de dar argumentos positivos
que justifiquen la creencia en la ver-
dad de una teoria, Popper propone
una soluciéon negativa, la
refutabilidad o testabilidad, una teo-
rfa que permite solucionar el pro-
blema de la induccién introducien-
do un enfoque critico que nos faci-
lita comprender, por medio del en-
sayo y el error, que las interpreta-
ciones que damos del mundo son
logicamente anteriores al estableci-
miento de regularidades a partir de
la observacion, y que al estar respal-
dada por razones légicas se hace
aplicable al campo de la ciencia.

En su texto Realismo y el objeti-
vo de la ciencia, Popper (1998, 58)
se muestra consciente de la posi-
bilidad de que su propuesta sea in-
terpretada como una forma de
irracionalismo, escepticismo o
relativismo y nos explica que es-
tos malentendidos surgen 'casi por

4 Este planteamiento indirecto de Popper, podemos apreciarlo en: Realismo y el objetivo del la Ciencia, p. 55, en
Conjeturas y Refutaciones p. 75 y en la Légica de la Investigacion Cientifica p.51.

28



Revista Académica e Institucional de la UCPR

necesidad'; este comentario se am-
para basicamente en que su pro-
puesta va en contravia de la for-

abordaje a la cuestiéon de la valo-
racion de nuestras teorias y creen-
cias; presento aqui su posicion, que
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ma usual -justificacionista- de cito n extenso:

El problema central de la filosoffa del conocimiento... ha sido
éste: ;Como podemos juzgar o valorar afirmaciones de largo
alcance de teorfas y creencias rivales?. Llamaré a éste nuestro
primer problema. Este problema ha llevado histéricamente, al
segundo problema: ;Cémo podemos justificar nuestras teorias
o creencias? Y este segundo problema esta, a su vez, ligado a otra
serie de interrogantes: JEn qué consiste una justificacion? Y
mas especialmente: ¢Es posible justificar nuestras teorfas o creen-
cias racionalmente, esto es, dando razones, << razones positivas
>> (como las llamaré), tales como la apelacion a la observacion;
es decir, razones para sostener que son verdaderas o que son,
por lo menos, << probables >> (en el sentido del calculo de
probabilidades)? Claramente, aqui hay un supuesto no enunciado
y aparentemente inocuo que patrocina la transicion de la primera
cuestion a la segunda: a saber, que uno juzga entre aserciones
rivales determinando cual de ellas puede ser justificada por medio
de razones positivas y cual no. (1998, 59).

Como he mencionado anteriormen-
te, Popper se interesa por el primer
problema pero desecha al segundo
calificandolo de no pertinente, como
tampoco son pertinentes, ni correc-
tas, las soluciones que se han pro-
puesto para ¢él; ademas, el supuesto
que se encuentra en la transicion en-
tre los dos problemas es tachado de
incorrecto. De paso, Popper (1998,
59) afirma que "0 podemos dar ningu-
na_justificacion positiva o ninguna ra3on
positiva de nuestras teorias o de nuestras
creencias’'. Este enfoque del problema
significa para los positivistas la recu-

sacion o invalidacion total de la in-
duccion, en otras palabras, para
Popper, el problema de la justifica-
cién de la inducciéon no es impor-
tante, si utilizaramos la terminologfa
positivista podriamos afirmar que el
problema de la justificacion de la in-
duccién es un 'pseudo-problema’.

Segtin Stove, en la posicion de Popper
hay una clara adhesion a la tesis es-
céptica de Hume, pero esto implica a
la vez, el problema de cémo justificar
entonces el aumento del conocimien-
to, el progreso de la ciencia. Stove
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fundamenta su critica a Popper pre-
cisamente en estos puntos e imputa
a Popper el hecho de que su filoso-
tia, tan difundida en nuestra época,
es un ejemplo claro de irracionalismo
filosofico -de adhesion a la tesis es-
céptica de Hume y de invalidacion
de la induccién como medio para
lograr conocimiento- que ha logra-
do ser aceptado por sus lectores,
porque nunca se les ha mostrado de
manera directa las tesis irracionales
de base, las cuales han sido encubiet-
tas por el uso de ciertos recursos que
requiere el deductivismo, como el uso
retorico del lenguaje cientifico, uso
consistente en una serie de artificios
que pueden agruparse esencialmen-
te de dos maneras: la neutralizacion
de las palabras de éxito y el sabotaje
de las expresiones logicas.
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Respecto a la primera estrategia,
Stove sefiala que Popper hace uso
de un "lenguaje de éxito" de la cien-
cia, esto es, utiliza palabras que im-
plican usualmente un logro
cognoscitivo importante en ella,
por ejemplo: 'conocimiento', 'he-
chos', 'verificado', etc.; palabras que,
sin embargo, no son consistentes
con su filosoffa, de manera que al
usarlas las neutraliza, es decir, las
emplea en un sentido tal o en un
contexto tal, que su implicaciéon de
éxito -entendido como logro
cognoscitivo- puede ser anulada o
neutralizada. Un caso de neutrali-
zacion es la utilizaciéon de comillas
en palabras como "refutar". Para
ejemplificar este punto me permi-
to citar a Stove en una critica que

hace a Popper:

En cierta forma Popper constantemente ha usado comillas para

neutralizar las palabras de éxito. Es bien sabido, por ejemplo, que,

aunque siempre penso que las teorfas pueden ser desconfirmadas,

todavia no esta seguro, después de cincuenta afios, sobre si nues-

tras teorias mas confirmadas estin confirmadas o solo "confir-

madas". Popper sabe que al poner comillas en "confirmada" cae

bajo la sospecha de su irracionalismo humeano. Sin embargo, si

las hiciera a un lado, se convertirfa en sospechoso de creer en la

logica no deductiva. De ahi su indecision. (1995,30)

La segunda de estas estrategias, "el
sabotaje de las expresiones logicas",
consiste principalmente en "wsar las
expresiones logicas de modo que parezca
que se formmulan enunciados logicos, sin
que se impligue nada acerca de las rela-
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ciones lggicas” (Stove, D.C., 1995, 53)
y acerca de las cuales es imposible
tormular cualquier tipo de critica 16-
gica. Un ejemplo de ello son los lla-
mados por Stove: enunciados logico-
fantasmales que tienen como conse-
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cuencia que el lector tenga la ilusion
de que un enunciado légico ha sido

formulado. Stove nos ofrece un caso
que resulta bastante ilustrativo:

Considérese <<P entrafia Q segun la mayoria de los logi-

cos|...]>>. Supongamos que alguien intenta criticar este enun-

ciado con fundamentos légicos y que el resultado de tal intento

es de lo mas favorable para el critico, el cual logra mostrar que

después de todo P no entrafia Q. ¢Cual sera el objetivo alcanza-

do? Ninguno, porque el enunciado criticado jamas tuvo la signifi-
cacion de que P entrafia Q (1995, 54).

Esta acusacion que realiza Stove
acerca de la manera como las su-
puestas tesis irracionalistas de
Popper han logrado pasar desaper-
cibidas para los lectores, a partir de
los artificios antes mencionados,
constituyen tan solo unos argumen-
tos secundarios que van adosados
a su critica principal sobre la solu-
cién popperiana al problema de la
induccioén -, y en especial a la pre-
misa deductivista que, nos sefiala
Stove, subyace a ella -. El autor con-
sidera pues, que un deductivista esta
obligado necesariamente a renun-
ciar a cualquier expresion que per-
tenezca o se derive de la l6gica
inductiva y, que por ende, describa
el paso de observaciones a teorfas
cientificas; pero como tal renuncia
harfa demasiado evidente su
irracionalismo, el deductivista echa-
rfa mano a las dos estrategias cita-
das, que cumplen una funcién de
ocultamiento en la medida en que
generan la impresion de que se es-
tan utilizando expresiones logicas,

aunque en realidad no ha habido tal
utilizacion.

Veamos mas de cerca la critica prin-
cipal de Stove a Popper en relacion
con el problema de la induccion:
Stove plantea una tesis inicial de ca-
racter epistemologico, que permite,
a partir de su negacion, poder deter-
minar que, quien la sostenga, es un
filésofo que defiende una posicion
'en extremo implausible' o, en otros
términos, 'irracional'. La tesis en cues-
tién es la siguiente: "Hoy se sabe nn-
cho mds de lo que se sabia hace cincuenta
anos y mucho mds de lo que se conocia
entonces por comparacion al ano 1580. Por
tanto, durante los #iltimos cuatrocientos anios
ha habido una gran acummulacion o incre-
mento del conocimiento” (1995, 25).

Recordemos que una inducciéon es
un tipo de argumento que permite
extender nuestros conocimientos
atribuyendo el mismo tipo de pro-
piedades que se han observado en
un determinado dominio empirico
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a los fendomenos de ese mismo do-
minio que aun no han sido observa-
dos, es decir, yendo de lo observado
a lo no observado, aunque es claro
que esto no establece la verdad de
sus conclusiones. La inferencia
inductiva parte de la presuposicion
de la realidad de los fenémenos de
toda experiencia posible y de la uni-
formidad y regularidad de las leyes
de la naturaleza; sin embargo, esto
ultimo resulta imposible de probar,
tanto a partir de una justificacion ra-
cional (a priori), como de una justifi-
cacion empirica (a posteriors) tal como
lo sefialaba Hume.

Stove plantea que la adhesiéon
popperiana a Hume, en cuanto a
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la invalidez de la induccion, lo con-
duce necesariamente a la negacion
de la tesis presentada y segin esto:
"'...si se admite que ha habido un incre-
mento del conocimiento en los riltimos si-
glos, entonces a fortiori se tendria algo
asi como buenas ragones para creer en
una teoria cientifica. Sin embargo, Popper
dice de forma expresa, repetida y enfati-
ca, que no hay y no puede haber nada
semejante” (Stove, D.C., 1995, 87)
De este modo nos recuerda que
Popper en varias oportunidades
nos ha dicho que no 'existe algo
semejante a buenas razones posi-
tivas', aunque tampoco serfan ne-
cesarias para creer en una teoria
cientifica; por el contrario, nos pre-
senta una tesis falibilista:

ya que unicamente afirma la posibilidad légica de la conjuncion

de la evidencia a favor de una teoria cientifica determinada con

la negacion de la teorfa...no sélo una teoria cientifica jamas es

cierta sino ni siquiera probable en relaciéon con la evidencia exis-

tente. Y, aun mas, también nos dice constantemente que una

teorfa cientifica no puede tampoco ser wds probable en relacion

con la evidencia empirica existente, que lo que es a priori o en la

ausencia de toda evidencia empirica. (1995, 89)

La postura irracionalista de Popper
llega, segun Stove, incluso a la
postulacién acerca de que la ver-
dad de cualquier teoria cientifica o
de una ley es improbable tanto «
priori como a posterior:.

Con el fin de determinar la fuente
histérica de esta postura
irracionalista de Popper, Stove ana-
liza el argumento de Hume para lle-
gar a la premisa clave del
irracionalismo’ y arriba a la conclu-

5 Este analisis, bastate extenso, puede encontrarse en el texto de Stove en la seccién 2, capitulo 1V, p. 105 y sgts.
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sion de que ésta se produce, no por
la combinacién del falibilismo
inductivo con el empirismo, sino
por la combinacion de ambas con
el deductivismo®, es de ahi de don-
de se desprenden el escepticismo
hacia la induccion y mas adelante,
el escepticismo acerca de cualquier
proposicion contingente sobre lo

no observado: "

... la premisa clave
del argumento de Hume, en el sentido
de ser la premisa sin la cual el argu-
mento no tendria ninguna consecuencia
escéptica o irracionalista, es el
deductivismo" (1995, 145). En el ana-
lisis del argumento de Hume, Stove
(1995, 105) senala tres tesis basi-
cas, la tesis empirista, la tesis es-
céptica acerca de la induccion vy, la
conclusion, la tesis escéptica gene-

ral sobre lo no observado:

e (B): Tesis empirista (primer fun-
damento de A): "La tnica razén
para creer en una proposicion
contingente sobre lo no obser-
vado es una proposicion acerca
de lo que ha sido observado".

e (C): Tesis escéptica acerca de la
induccién (segundo fundamen-
to de A): "Incluso las proposi-
ciones sobre lo observado no
constituyen una razoén para creer
en ninguna proposicion contin-
gente sobre lo no observado".

e (A): Tesis escéptica general so-
bre lo no observado: "No hay
razon alguna (procedente de
tuente alguna) para creer en cual-
quier proposicion contingente
sobre lo no observado".

De esta formulacion deriva que: A
no se sigue solo de B, del mismo
modo que tampoco se sigue sola-
mente de C, pero, si resulta obvio
que se sigue de la conjuncion de B
con C. A su vez C se fundamenta
en las siguientes premisas: la falibili-
dad de la induccion (que llamaré D)
y el deductivismo (que llamaré E),
de este modo:

* (D): "La invalidez de los argumen-
tos inductivos no puede remediarse
mediante ninguna premisa adicional
que sea observacional o necesaria-
mente verdadera".

* (E): "La premisa de un argumen-
to no constituye razon para creer
en su conclusion, a menos que el
argumento sea valido o pueda
hacerse valido mediante premisas
adicionales constituidas por
enunciados observacionales o
verdades necesarias".
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e (C): "Incluso las proposiciones
sobre lo observado no constitu-
yen una razon para creer en nin-

6 Tesis O del argumento analizado: "P es una razén para creer Q si y solo si el argumento de P a Q es valido o si existe un

validador del mismo que sea una verdad necesaria o una proposicion acerca de lo observado".
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guna proposicion contingente so-

bre lo no observado" (1995, 144)

Stove senala que a partir de B, o a
partir de D, o de la conjuncién de
B con D, no se sigue una conse-
cuencia escéptica o irracionalista;
sin embargo, la conjuncién de B y
E conlleva al escepticismo sobre la
induccién y la conjunciéon de B y
D con E conlleva al escepticismo
con respecto a cualquier proposi-
ciéon contingente sobre lo obser-
vado. Asi, segun Stove, la presen-
cia de esta premisa E -
deductivismo -, en la filosofia de
Popper seria responsable de sus
formulaciones irracionalistas, es de-
cir, en contra de la evidencia de la
acumulacion del conocimiento.

A continuacién intentaré traer que
este argumento de Stove no es su-
ficiente para decir que un raciona-
lista critico no podria afirmar la
proposicion que hemos enunciado
anteriormente: "Hoy se sabe mucho
mds de lo que se sabia hace cincuenta
anos y mucho mds de lo que se conocia
entonces por comparacion al asno 1580.
Por tanto, durante los s#ltimos cuatro-
cientos anos ha habido una gran acumu-
lacion o incremento del conocimiento",
pero antes de esto procuraré mos-
trar que la concepcioén de raciona-
lidad de Popper es completamen-
te distinta de la que Stove defien-
de y que esto trae consecuencias,
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por lo menos indirectas, en algu-
nos aspectos de la idea de progre-

so defendida por éL

La posiciéon de Popper respecto al
aumento del conocimiento (pro-
greso de la ciencia), es bien dife-
rente, no depende exclusivamen-
te, de la acumulacion de observa-
ciones sino del derrocamiento, a
partir de la critica racional, de teo-
rias cientificas y su reemplazo por
otras. Para Popper, el reemplazo de
unas teorias por otras da cuenta de
la posibilidad de progreso de la
ciencia, pues al someter a una teo-
ria a la critica severa se estimulan la
imaginacion y la creacién de nue-
vos experimentos y de nuevas ob-
servaciones creadas con el fin de
'testar' las teorfas.

Pensar en la acumulacion del co-
nocimiento como unico criterio
para defender el progreso de la
ciencia es, de alguna manera, pre-
suponer la existencia de una 'ley del
progreso', es decir, de una cierta
regularidad que determina su direc-
cién y evolucion tipica; esta idea
es problematica y, resulta claro, ana-
lizando como se procede en cien-
cia, que ésta no se halla sujeta a ta-
les determinaciones. Mas bien de-
berfamos familiarizarnos con una
concepcion de la ciencia como
procedimiento de ensayo y errof;
en este procedimiento la racionali-
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dad esta puesta en el hecho de que
aprendemos del error, esto puede
sugerir, segun Popper, la idea de
que la ciencia progresa de teorfa en
teoria y que consiste en una serie
de sistemas deductivos cada vez
mejores: "Pero lo que yo quiero sugerir
es que debemos ver la ciencia progresan-
do de problemas a problemas, a proble-
mas de creciente profundidad” (Poppert,
K. R., 1994, 272). Entonces, pues-
to que el progreso de la ciencia se
hace de problemas a problemas,
una teoria cientifica no es otra
cosa que un intento por resolver
un problema cientifico, y la mis-
ma solo esta en la base del cono-
cimiento cientifico como expec-
tativa a partir de la cual se puede
abordar o establecer un problema.
Esto implica de hecho que son los
problemas y no las observaciones
las que dan origen a la ciencia y
que la ciencia es una actividad de
resolucién y establecimiento de
nuevos problemas y en ello radica
su fecundidad.

Para Popper (1998), toda teoria
cientifica y todas las leyes de la cien-
cia son conjeturas o hipotesis de
ensayo y esto de paso implica que
no existen procedimientos
estandar para descubrir una teoria

cientifica, para cerciorarse de la ver-

dad de una hipdtesis cientifica -ve-
rificacién -, ni para averiguar si una
hipétesis es probable, o al menos
probablemente verdadera, todos
estos planteamientos son provo-
cativos en el sentido de suscitar
discusiones y pasiones, pero vol-
vamos al problema de la induccion
para entenderlos mejor: la declara-
cién acerca de que no es pertinen-
te el problema de la induccién al
no poder darse una razoén positiva
acerca de las teorfas cientificas o de
las creencias en el sentido que és-
tas sean verdaderas y al hecho de
que tratar de buscar alguna de esas
razones positivas, carece de méri-
tos, permite a Popper formular una
solucién, diferente de la de los
irracionalistas y escépticos’, frente
al problema de jcoémo determinar
si una teoria es preferible a otra? Y
si pensamos que si ¢por qué?

La soluciéon de Popper consiste en
seflalar que cuando se expone una
teorfa a la critica severa y resiste es-
tas criticas mejor que otra teotia,
entonces tenemos razones para de-
tender nuestra preferencia por ella;
es Interesante que este criterlo Nos
diga que podemos preferir a una
sobre otra y no que las razones cri-
ticas justifiguen una teoria sobre otra,
o mejor, digan acerca de su verdad.

7 Los escépticos al admitir que no pueden darse razones positivas para justificar las teorias cientificas llegan a plantearse
que no hay ningin saber firme ni una opinién absolutamente segura, mientras que los irracionalistas enfrentados a esa
misma situacién abandonan la busqueda de argumentos razonables y los reemplazan recurriendo a la Autoridad.
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En este sentido se aleja de las teo-
rias positivistas que establecen,
desde una posicion subjetivista®
fundamental, que el conocimiento
es un tipo especial de creencia v,
por lo tanto, la verdad (conoci-
miento verdadero) tendria que ser
un tipo de creencia aun mas espe-
cial: uno bien fundado y bien justi-
tficado (definiciéon de conocimien-
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to como creencia verdadera justi-

ficada).

De acuerdo con lo anterior, para
las teorfas justificacionistas 'debe'
haber un 'criterio de verdad', es
decir, un criterio que pueda esta-
blecer si una creencia esta o no
bien fundada, de alli que estas teo-
rias, nos dice Popper:

...traten de definir la verdad en funcion de las fuentes y origenes

de nuestras creencias, o en funcién de nuestras operaciones de

verificacion, o en algin conjunto de reglas de aceptacion, o sim-

plemente en funcion de la calidad de nuestras convicciones sub-

jetivas". Mas adelante agrega que para estas teorfas: "la verdad es

lo que se justifica que creamos o aceptemos de acuerdo con cier-

tas reglas o criterios acerca de los origenes o las fuentes de nues-
tro conocimiento, o de la confiabilidad, o de la estabilidad, o del
éxito, o de la fuerza de la conviccion, o de la imposibilidad para
pensar de otra manera. (1994. 275 y 276)

La posibilidad de dar razones a fa-
vor de nuestras preferencias con
respecto a una teorfa determinada
también es una justificaciéon pero no
puede entenderse en el sentido an-
tes mencionado. A la idea de la ley
del progreso y a la idea del criterio
de verdad, Popper opone el 'Crite-
rio de Progreso, a partir del cual se
puede establecer con anterioridad,
que, si al someter una teoria a un
test empirico se da el caso de que lo
resista, entonces, se dara un avance
en relaciéon con otras teorfas cono-

cidas. Esta tesis implica que la
testabilidad es el criterio de progre-
so y ademas, que se puede estable-
cer de antemano si una teoria es o
no testable.

La primera implicacién puede ser
retomada para comprender como
Popper afirma que a pesar de pro-
poner una soluciéon negativa -del
mismo modo que los escépticos y
los irracionalistas- al problema de la
justificacién de la induccién, sin
embargo, soluciona el problema 16-

8 Popper explica que una posicion subjetivista es aquella que parte del presupuesto de que sélo se puede concebir el
conocimiento como un tipo especial de estado mental, o como una disposicién, o como un tipo especial de creencia.
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gico de la induccién al proponer una
nueva forma de soluciéon que no es
irracionalista ni escéptica al ser com-
patible con la idea del crecimiento
del conocimiento y del avance de la

ciencia a partir del argumento criti-
co. En este sentido el conocimien-
to es conjetural y, por lo tanto, no
es verificable, ni probabilitario, ni

Verdadero.

La base empirica de la ciencia objetiva, pues, no tiene nada de

<< absoluta >>; la ciencia no esta cimentada sobre roca: por el

contrario, podriamos decir que la atrevida estructura de sus teo-

rfas se eleva sobre un terreno pantanoso, es como un edificio

levantado sobre pilotes. Estos se introducen desde arriba en la

ciénaga, pero en modo alguno hasta alcanzar ningin basamento

natural o << dado>>; cuando interrumpimos nuestros intentos

de introducirlos hasta un estrato mas profundo, ello no se debe a

que hayamos topado con terreno firme: paramos simplemente

porque nos basta que tengan firmeza suficiente para soportar la

estructura, al menos por el momento. (1991. 100)

Aunque, como ya hemos visto, es
posible mostrar que la concepcion
de la racionalidad que defiende
Popper es diferente de la concep-
cién de racionalidad defendida por
Stove en cuanto al como podemos
comprender el progreso de la cien-
cia, es posible plantear una duda
en cuanto a la imposibilidad de afir-
mar que la ciencia ha logrado acre-
centar el conocimiento en los ulti-
mos siglos, en la medida en que esta
afirmaciéon no necesariamente im-
plica pensar que la ciencia seguira
en el futuro acumulando conoci-
miento. Es decir, el racionalista cri-

tico podria afirmar que dicha pro-
posicién es simplemente un reporte
sobre el rendimiento general de la
ciencia en los ultimos tiempos, sin
aceptar que ello sea una razén para
creer que éste rendimiento se man-
tendra en el futuro, pudiendo asi
afirmar que la aceptacion de este
reporte no implica la aceptaciéon de
criterios inductivos pues no esta-
mos haciendo referencia a situacio-
nes inobservables o futuras con
base en hechos observados. Lo
unico que hace esta proposiciéon es
describir unos hechos que han
acaecido.

37

Peigines

No. 82



Revista Académica e Institucional de la UCPR

Peigines;

No. 82

BIBLIOGRAFIA

O'CONNOR, D.J. (1983) Historia Critica de la Filosoffa Occidental. Espa-
fla: Paidés Studio.

POPPER, K.R. (1994) Conjeturas y Refutaciones. Barcelona: Paidos.

POPPER, K.R. (1991) La Logica de la Investigacion Cientifica. México:
Rei-méxico.

POPPER, K.R. (1998) Realismo y el Objetivo de la Ciencia. Madrid: Catedra.

STOVE, D.C. (1995) Popper y Después. Cuatro Irracionalistas Contempo-
raneos. Madrid: Técnos.

38



