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SINTESIS
EA presente articulo presenta al lector de manera esque-
mrdtica los principales debates y desarrollos de la escuela
econdmica neocldsica durante las siltimas décadas. Para
esto, considera las discusiones en el canmpo metodoligico,
THICROCCONOMIICO ) 71aCrOecononiico, cono conductores na-
turales de los avances en la disciplina. En general, se
versfica el dominio de la escuela neocldsica en el estudio de
la economiila, éxito que se asocia principalmente con el nso
de una metodologia altamente pragmitica, su
| formalizacion y capacidad de absorber ¢ incorporar a su
discurso los desarrollos y cuestionamientos surgidos desde
otras cortientes del pensamiento econdmico.

DESCRIPTORES: ‘Teoria econdmica,

TICTOCCONONIIc, 11GCT0CCONONIlc, Pensarniiento econdinico.

ABSTRACT

This article presents a summary of the most
important discussions and developments in the
neoclassic school in Economics over the last decades.
In this sense, the article illustrates the debates
regarding methodology, microeconomics and
macroeconomics, which have prompted the
development of the discipline. Finally, the article
shows the prevalence that the neoclassic theory bas
gained in Economics, which is linked to a pragmatic
method, a bighly formalized language and an ability
to incorporate contributions from other schools of
economic thonght.

DESCRIPTORS: Economic Theory,

WHICTOCCONOMICS, 1MACTOeconomics, economic thought.

1. INTRODUCCION

Intentar hacer un recuento de los
principales avances de la teorfa eco-
noémica en las ultimas décadas es
una tarea ardua y que preferible-
mente deberfa reservarse para ex-
pertos en la materia, lo que no ocu-
rre en este trabajo. Por tal razon,

con este escrito se pretende, mas
alla de aportar al debate actual en
términos de las tendencias de la eco-
nomia u ofrecer visiones y explica-
ciones innovadoras y alternativas a
las ya planteadas, presentar un re-
cuento que se espera juicioso de al-
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gunos de los principales desarrollos
de la economia en las ultimas déca-
das, partiendo para ello de una lec-
tura concienzuda de la literatura re-
ciente al respecto y que los autores
consideran relevante. Con ello, se
espera ofrecer un documento de
caracter didactico que sea de utili-
dad para los lectores interesados en
la materia y que permita aproximarse
tacil y rapidamente a las discusio-
nes actuales, asi como a literatura es-
pecializada al respecto.

En el intento de alcanzar este obje-
tivo, el presente articulo aborda en
primera instancia una discusion so-
bre las corrientes ortodoxas y
heterodoxas en la ciencia econémi-
ca y su metodologia, donde se hace
evidente el dominio de la Escuela
Neoclasica en el discurso actual.
Con base en esta consideracion, los
apartados siguientes se encargan de
presentar los avances respectivos
en la microeconomia y la
macroeconomia, division natural en
la ortodoxia econémica. Cabe ad-
vertir que aunque es clara la impor-
tancia y relevancia de la matemati-
ca y la econometria en el nicleo de
la teoria econdmica y sus avances
recientes, no se exponen de mane-
ra independiente en este escrito,
sino que aparecen incorporadas en
las discusiones tedricas cuando son
relevantes, lo que intenta reconocer
principalmente su caracter instru-
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mental en el discurso econémico, al
tiempo que facilita concentrarse en
los avances en términos de pensa-
miento econdémico, preocupacion
principal de este texto.

Sobra reconocer la importancia de
evaluar con relativa frecuencia los
avances de las ciencias, en este caso
la economia, como forma de estar
al tanto de las nuevas perspectivas
de analisis e instrumentos, maxime
cuando se esta inmerso en el cam-
po académico y docente. Lo que
nuevamente refuerza la intencion de
este ejercicio.

2. ORTODOXIA Y HETERO-
DOXIA EN ECONOMIA

Pocas ciencias sociales en la actuali-
dad se encuentran embuidas en un
marco de referencia metodolégico,
tedrico e ideoldgico tan fuerte y
homogéneo como la ciencia econo-
mica. De hecho, para algunos radi-
cales, no habria mucho que escri-
birse en este apartado. En efecto,
en la actualidad la teoria neoclasica
como corriente ortodoxa de la eco-
nomia, se ha convertido en la co-
rriente de pensamiento dominante
en todas las areas de la ciencia eco-
noémica, delimitando la forma y con-
diciones sobre las que debe realizarse

cualquier analisis econémico. Como
atirma Catafio (2001):
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"Para el observador de la evo-
lucién de la teorfa econdmica en el
siglo veinte, el hecho innegable y
sorprendente es el gran avance del
enfoque neoclasico. Es tan impre-
sionante el avance de esta teorfa, que
se ha convertido, no s6lo en el
mainstream de la ciencia econdémica,
sino en casi la unica utilizada por
los economistas. Mientras los soci6-
logos, antropdlogos e historiadores
persisten y desarrollan diversas es-
cuelas, la economia aparece como
un saber que terminé con la plurali-
dad de puntos de vista cientificos a
pesar de la persistencia de la lucha
doctrinaria en la politica econémica
y en los modelos de desarrollo, gra-
cias al éxito de la estrategia de uni-
ficacion realizada precisamente por
el enfoque neoclasico". (p. 285)

Con esto como precedente, vale la
pena abordar dos discusiones que jus-
tificaran la division y desarrollo pos-
terior de este trabajo: la metodologia
de la ciencia econémica y el estado
de las corrientes heterodoxas contem-
poraneas. Estos dos temas encuen-
tran su primera conexion porque pre-
cisamente el debate sobre la meto-
dologia de la economia aparece fun-
damentalmente como propio de la
heterodoxia econémica, mientras la
ortodoxia no ha profundizado en
demasia en esta cuestion al conside-
rar que no aporta significativamente
al avance de la ciencia econémica.

En términos de discusiones sobre
la metodologia de la economia, son
referentes obligados los trabajo de
Mill, quien se centra en estudiar las
premisas de la teoria econémica y
su método de razonamiento. Pos-
teriormente, las posiciones encon-
tradas entre la escuela historicista
alemana y su propuesta de método
inductivo, y la escuela marginalista
austriaca con el método deductivo,
serfan menguadas con la posicion
conciliadora y si se quiere pragma-
tica de la propuesta keynesiana

(Caraballo y Usabiaga, 2004).

Pero sin lugar a duda, el mayor hito
en términos metodologicos en eco-
nomia, vigente aun en la actualidad,
es la propuesta "prediccionista" de
Friedman, consignada en su articu-
lo "LLa Economia Positiva" de 1953,
donde afirma que la validez cientifi-
ca de las teorfas se fundamenta en
su valor predictivo, de tal forma que
el realismo de los supuestos es irre-
levante para las teorfas, puesto que
esta caracteristica no supone ven-
taja alguna respecto a las teorfas que
la poseen.

Sobre esta base se han asentado los
trabajos de la ortodoxia econémi-
ca, que engloba la propuesta
neoclasica de equilibrio general bajo
los postulados de racionalidad de los
agentes y coordinaciéon de las ac-
ciones via mercado. Este es el pri-
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mer gran programa de investigacion
de la economia, siendo abordado
por la microeconomia principalmen-
te. En este mismo grupo, pero en
el campo de la macroeconomia, se
encuentran las escuelas de la nueva
macroeconomia clasica y
keynesiana, asi como las teorfas
monetaristas y sus variaciones,
apuntando éstas a apoyarse en la
microfundamentacion para explicar
los fenémenos agregados.

Precisamente por la necesidad de
contrastacion de la teorfa con la rea-
lidad y el deseo de datle el caracter
cientifico propio de las ciencias na-
turales (especialmente de la fisica) a
la economfia, es que la ortodoxia se
ha apoyado de manera definitiva en
la matematica, la estadistica y la
econometria, como herramientas
para la construccién tedrica y la
contrastacion empirica, siendo és-
tas cada vez mas utilizadas y valo-
radas en los ambientes académicos
y cientificos actuales.

En contraposicion con dichas pro-
puestas encontramos la heterodo-
xia econémica. En ella se agrupan
corrientes contemporaneas como el
neomarxismo, neorricardianismo, el
(¢neo?) postkeynesianismo y algu-
nas corrientes radicales, entre otras.
Su primera negacion con relacion a
la ortodoxia esta asociada a la pre-
misa "prediccionista" de Friedman,
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abogando por el realismo como al-
ternativa metodologica, donde la
principal preocupacion se centra en
explicar la realidad por encima de
hacer predicciones sobre ella. As{
entonces, es posible observar el uso
de metodologias cientificas como el
realismo critico, el pluralismo
metodoldgico, la retérica en la eco-
nomia o la sociologia del conoci-
miento cientifico, por citar algunas

(Caraballo y Usabiaga, 2004).

Paso seguido, plantea la inconve-
niencia de estudiar el comporta-
miento individual como cuerpo de
analisis basico de la economia, afir-
mando que lo realmente importan-
te es la comprension de los feno-
menos sociales o "grupales", lo que
justifica la importancia otorgada por
esta corriente a las instituciones,
normas y convenciones sociales
como elementos esenciales en la ex-
plicacion econdmica. Asi entonces,
la microfundamentacién no pasa de
ser un elemento practicamente ino-
cuo como fundamento del analisis
econoémico, en contravia de los pos-
tulados neoclasicos del individualis-
mo metodologico.

Otro aspecto de importante divergen-
cia es el caracter racional y
optimizador de los agentes economi-
cos. Mientras para la ortodoxia ésta
es la "piedra angular" del discurso, para
la heterodoxia es poco probable, in-
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cluso, que exista. En efecto, se consi-
dera que los agentes operan bajo un
escenatio de racionalidad limitada, de
tal forma que su comportamiento no
responde a procesos de optimizacion
bajo restricciones. Aunque la ortodo-
xia ha intentado retomar esta premisa
por medio de la inclusion de la con-
ducta "casi-racional" de los agentes,
persiste una diferencia clara entre am-
bas cortientes, pues contratio a la or-
todoxia, la heterodoxia considera que
este comportamiento es estructural y
estable en el tiempo, mientras para los
primeros esto solo sucede en el corto
plazo como producto principalmente
de fricciones en los mercados, de tal
forma que se supera en el largo plazo.

Los elementos anteriores confluyen
en una ultima diferencia sustancial:
el poder de los mercados. La hete-
rodoxia no otorga el caracter coor-
dinador y eficiente al funcionamien-
to de los mercados dado por sus
contradictores, llegando incluso a
dudar de la existencia de muchos
de ellos. Esto conduce a la necesi-
dad de considerar mecanismos al-
ternativos de coordinacién y asig-
nacién de los recursos o, al menos,
a abogar por su alta intervencion
con miras a alcanzar situaciones so-
cialmente deseables.

Queda pues claro que la ortodoxia y
la heterodoxia responden a progra-
mas de investigacién, supuestos y

metodologias diferentes, lo que se
traduce en amplias divergencias teo-
ricas entre unos y otros. Lo sorpren-
dente entonces es el relativo "silen-
cio" de la escuela heterodoxa y su
incapacidad aparente de convertirse
en una opcion de analisis alternativo
a la teoria neoclasica. Frente a ello, se
consideran varias explicaciones: en
primer lugar, mientras la escuela
neoclasica posee un alto poder de
absorcion y adaptacion de los dis-
cursos en principio opositores (solo
basta con mencionar la sintesis
neoclasica-keynesiana para percatarse
de ello), lo que le ha permitido cre-
cer en su aparataje explicativo y man-
tener su vigencia, la heterodoxia no
logra este poder de cohesion, llegan-
do incluso a asumirse en algunos ca-
sos como una colecciéon desarticula-
da de teorfas cuyo principal elemen-
to en comun es la oposicién al
mainstrear de la economia.

En segundo lugar, y derivado de lo
anterior, la falta de unidad en el pro-
grama de investigacion de las co-
rrientes heterodoxas, se convierte
en un obstaculo para su compren-
sion y desarrollo. De hecho, en oca-
siones se presentan incluso diferen-
cias con relaciéon a lo que se consi-
dera el objeto de estudio de la eco-
nomia, consenso trivial para lograr
cualquier avance. Esto obviamente
dificulta el acercamiento a esta co-
rriente, contrario a lo que ocurre con
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la ortodoxia, donde el consenso
sobre dichas consideraciones fun-
damentales puede considerarse su-
perado. Finalmente, se acusa a la
heterodoxia de excluir de manera
sistematica de sus analisis los avan-
ces, instrumentos y consensos de
la ortodoxia, lo que hace que cada
vez se margine mas de los debates
actuales, contrario a la "estrategia"
de la ortodoxia, quien procura in-
cluirlos rapidamente y hacerlos par-
te de su estructura.

En suma, tiene que reconocerse la
existencia de una corriente
heterodoxa dentro del discurso eco-
noémico pero, al mismo tiempo, des-
tacar la predominancia y dominio que
sobre el escenario econémico tiene la
escuela neoclasica. Por esta razon, es
que en este trabajo se intentan abor-
dar de manera exclusiva los avances
de la escuela neoclasica, tomando en
cuenta su division principal entre la
micro y la macroeconomia, conside-
rando que de esta forma, aunque no
se cubre la totalidad de los avances
de la teoria econdmica, si se cubre la
mayotia de éstos.

3. LOS AVANCES EN
EL CAMPO DE LA
MICROECONOMIA

El estudio de la microeconomia es
casi tan antiguo como la ciencia
econémica. Sin embargo, siendo
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bastante esquematicos, es posible
afirmar que los debates de la
microeconomia se dividen en dos
grandes lineas: la primera hace refe-
rencia a lo que se conoce como la
microeconomia "tradicional", obvia-
mente de mayor trayectoria
cronolégica, mientras la segunda, la
microeconomia "moderna"; es pro-
pia de la segunda mitad del siglo XX,
siendo el campo de mayor desarro-
llo actualmente, no solo en esta area,
sino quizas en toda la teorfa econo-
mica, convirtiéndose sin lugar a du-
das en uno de los mas prolijos y re-
conocidos ultimamente. Este apar-
tado seguira la divisién propuesta.

3.1 La microeconomia
"tradicional"

Segun  Cahuc  (2001), la
microeconomia tradicional es una
teorfa cuyo objeto "es describir el
intercambio mercantil basandose en
dos principios: la racionalidad indi-
vidual y la competencia perfecta".
Esta definicion, aunque sencilla, sin-
tetiza las preocupaciones de un cam-
po de la teoria econémica que lo-
gro diferenciarse con claridad a par-
tir de las preocupaciones de la de-
nominada escuela marginalista,
liderada por Walras, Jevons vy
Menger, entre otros. Sobre las ba-
ses de que el precio viene determi-
nado por la utilidad marginal, que
los agentes buscan maximizar su
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bienestar y que la oferta y la deman-
da en los mercados tienden a igua-
larse, Walras describié por primera
vez aquella situacion en la cual to-
dos los mercados se encuentran si-
multaneamente en equilibrio, el equi-
librio general.

Sobre estas bases se ciment6 el pro-
grama de investigacion de la teoria
neoclasica, tomando dos pilares
fundamentos

como sus

metatedricos: 1) el monismo
metodologico, que a la vez consi-
dera el analisis individual de agen-
tes racionales que toman decisiones
con restricciones (individualismo
metodolégico); 2) el equilibrio ge-
neral walrasiano, entendido como
concepto que coordina las acciones

de los agentes individuales.

La materializaciéon y maximo nivel
de realizacion de este plan se alcan-
z6 con la propuesta de Arrow vy
Debreau (1954), caracterizada por
abordar esta problematica utilizan-
do un lenguaje altamente axiomati-
co y matematico, logré superar las
propuestas anteriores a su época, al
demostrar las tres propiedades de-
seables del equilibrio general: exis-
tencia, unicidad y estabilidad, asi
como las condiciones para su cum-

plimiento, entre otras la convexidad
en las preferencias y la no sociabili-
dad local. Con este desarrollo, el equi-
librio general se instituy6 definitiva-
mente como un método, una ma-
nera de mirar y reflexionar los pro-
blemas econdomicos (Gallardo,
2004), tanto desde el punto positi-
vo como normativo, destacandose
en el segundo caso los teoremas del
bienestar derivados de esta vision.

Segin Debreu (1991) (citado en
Gallardo (2004)), fue precisamente
producto de los multiples trabajos
que se interesaron en analizar la re-
lacion entre cantidades y precios
demandados y ofrecidos en un con-
texto de multimercados, y la idea de
obtener un vector de precios de
equilibrio, lo que potencio el uso de
herramientas matematicas en la eco-
nomia, incluyendo aspectos como
el calculo diferencial, el algebra lineal
y los teoremas del punto fijo de
Brower y Kakutani, estos ultimos
especialmente utiles para la demos-
tracion de existencia del equilibrio.
Esos son precisamente los cimien-
tos de la denominada "Economia

matematica".!

Después de este trabajo, los avan-
ces posteriores buscaron especial-

1 El mismo Walras fue partidario de la inclusién del andlisis matematico aplicado a la economia, pues consideraba que sélo
por esta via era posible que la economia accediera a un status auténticamente cientifico, tomando en cuenta las posibilidades
de cuantificacién, abstraccién y explicaciéon el comportamiento de los agentes. De igual forma, consideraba que permitia
formular el conjunto de relaciones econémicas fundamentales como un sistema coherente de ecuaciones que explicasen

el comportamiento del agregado.
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mente fortalecer la premisa de esta-
bilidad del equilibrio. En este senti-
do, se destacan los desarrollos de
Nash, quien se valié de los teore-
mas de punto fijo para proponer
una solucion estable al equilibrio bajo
ciertas premisas -conocido como
equilibrio de Nash, mientras que
Kakutani demostré varias proposi-
ciones esenciales en la Teorfa de Jue-
gos de Estrategia, como la existen-
cia de una solucién no cooperativa
para juegos de # personas, generali-
zando la soluciéon que Cournot ya
habia dado para el duopolio.
(Chaves, 2005)

Asi entonces, el modelo de Arrow-
Debreu se constituy6 en la piedra an-
gular de posteriores trabajos que
trascendieron el campo
microeconémico propiamente; por
ejemplo, el desarrollo de modelos
macroeconémicos, financieros y el
estudio de las  decisiones
intertemporales de los agentes, lo que
posibilité la microfundamentacién
de la macroeconomia, entre muchas
areas de desarrollo.

En conclusién, es indudable que el
cenit de la microeconomia tradicio-
nal se alcanzé con el modelo de
Arrow-Debreau y sus complementos
postetiores. Sin embargo, en su pro-
pia evolucion, se empez6 a marcar
cierta tendencia hacia la "suavizacion"
y "flexibilizaciéon" de vatios axiomas
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fuertes de su nucleo central, tratando
de encontrar nuevas posibilidades
dentro de los postulados iniciales. Asi
entonces, se abrieron nuevos deba-
tes y propuestas, dandose inicio a la
microeconomia "moderna" o "nue-
va microeconomia".

3.2 La nueva microeconomia

Los trabajos sobre el equilibrio ge-
neral y la microeconomia "tradicio-
nal" llegaron a un cierto estancamien-
to pasado el decenio de 1970, entre
otras cosas porque su propia estruc-
tura axiomatica es lo suficientemen-
te rigida como para permitir mayo-
res acercamientos a la realidad.
Especificamente, la teoria tradicional
supone un aislamiento estratégico de
los agentes, de tal forma que, por un
lado, las decisiones individuales no
afectan directamente el bienestar de
los individuos vy, por otro, tampoco
fundamenta la existencia de proble-
mas de coordinacién. Al mismo
tiempo, las consideraciones de estruc-
turas de mercado mas alla de la com-
petencia perfecta le son ajenas a sus
intereses.

Asi entonces, se da paso a la "nue-
va microeconomia", que surge como
producto de la conjuncién de un
gran numero de trabajos que tenian
por objeto estudiar los comporta-
mientos individuales, integrando
interacciones estratégicas y las im-
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perfecciones de informaciéon con-
servando, eso si, la hipotesis tradi-
cional de racionalidad (Cahuc 2001).
Puede definirse el objeto de esta
nueva teoria como el estudio del
comportamiento de los individuos
racionales en un mundo en donde
no hay libre acceso a la informa-
cién y en donde las decisiones indi-
viduales no son coordinadas por el
subastador "walrasiano".

Se prospectan entonces los nue-
de

microeconomica con el desarrollo

vVOs avances la teoria
y uso de tres herramientas de ana-
lisis, a saber: /a teoria de juegos, que
estudia la forma en que los indivi-
duos racionales resuelven situacio-
nes conflictivas. De hecho, como
la teoria de juegos estudia las con-
secuencias de las relaciones con-
tlictivas en situaciones de riesgo,
esta teorfa se erige como la verda-

dera de

microeconomia; /a economia de la

matriz la nueva
informacion, que estudia el compor-
tamiento de los agentes cuando
se enfrentan al problema de ad-
quisicién de informacién, dando
lugar a temas como la seleccion
adversa, el riesgo moral y la sefia-
lizacion de mercados, y /la economia
de la incertidumbre referida a la for-
ma que asume la hipotesis de ra-
cionalidad cuando los agentes se
enfrentan a la incertidumbre y/o
riesgo en la toma de decisiones.

Son estos desarrollos los que han
permitido abordar discusiones sobre
competencia imperfecta, informa-
cion asimétrica, problemas de prin-
cipal-agente, teorias de contratos,
convenciones, externalidades y cos-
tes de transacciones, entre otros, al
tiempo que han posibilitado que la
teorfa econdmica aborde discusiones
que se consideraban ajenas a ésta,
como es el caso de los estudios so-
bre el ctimen, la toxicomania, el arte,
el ambiente, las relaciones familiares,
s6lo por citar algunos casos.

La trascendencia e importancia de
estos avances queda demostrada al
examinar los Premios Nobel en
Economia de las ultimas dos déca-
das: Coase, en 1991, por su descu-
brimiento y clasificacion del signifi-
cado de los costes de transacciones
y los derechos de propiedad para la
estructura institucional y el funcio-
namiento de la economia; G. S.
Becker, en 1992, por haber exten-
dido el dominio del analisis
microeconémico a un amplio cam-
po del comportamiento y la
interacciéon humanos, incluyendo
comportamientos no mercantiles; J.
Nash, J.C. Harsanyi y R. Selten, en
1994, por sus pioneros analisis del
equilibrio en la teorfa de los juegos
no cooperativos; J.A Mirrlees y W.
Vickrey en 1996, por sus funda-
mentales contribuciones a la teorfa
economica de los incentivos bajo

25

Peicjines

No. 83



Peigines

No. 83

informacion asimétrica; G.A.
Akerlof, A.M. Spence y J.E. Stiglitz
en 2001, por sus analisis en los mer-
cados con informacién asimétrica
y finalmente, Daniel. Kahneman y
Vernon L. Smith, en 2002, por ha-
ber integrado los avances de la in-
vestigacion psicolégica en el anali-
sis econémico y por haber estable-
cido los experimentos de laborato-
rio como un instrumento en el ana-
lisis econémico empirico, respecti-
vamente.

Ahora bien, estos desarrollos repre-
sentan costos y beneficios de opor-
tunidad respecto a la linea tradicio-
nal. Los primeros se sintetizan en
que las hipétesis de base del mode-
lo de competencia perfecta son asi
relajadas pero a un precio muy ele-
vado: la pérdida de toda generali-
dad, debido a que la escogencia (at-
bitraria) de hipotesis particulares
condicionan de manera decisiva los
resultados: considerar casos parti-
culares, construir modelos reducidos
y adoptar un enfoque en equilibrio
parcial. Mientras que los segundos
se resumen en el cuestionamiento
de la idea tradicional de la racionali-
dad: a pesar de que la nueva
microeconomia sigue afrontando las
complejidades y dificultades deriva-
das de su grado de abstraccién en
la consecucién de mejores resulta-
dos, sus herramientas de analisis
sugieren que es posible describir con
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mas precision la manera en que se
desarrollan tipos de intercambios
particulares, con el fin de obtener
las fuentes eventuales de ineficiencia
y buscar medios para solucionatlas.

(Cahuc, 2001)

Por otro lado, han dado origen a
amplias revisiones epistemologicas
y metodologicas sobre los funda-
mentos neoclasicos del mercado, el
sistema de precios y el equilibrio, al
igual que los supuestos definidos en
el campo de modelacion al estilo del
principio de "La Navaja de
Ockham", la competencia perfec-
ta, los rendimientos dectrecientes, la
abstraccion de los costes de trans-
porte, de transacciones y, en gene-
ral, el supuesto del ceteris paribus. "Es
precisamente en este punto que se
origina una ruptura con la
microeconomia estandar: al criticar
ciertas hipotesis basicas de la teorfa
microeconomica tradicional, la nue-
va microeconomia sostiene que la
perfecta eficiencia de los mecanis-
mos competitivos, lejos de ser la re-
gla, constituye la excepcion".

(Cahuc, 2001, 2)

Aunque en un principio podria pen-
sarse que estos nuevos estudios po-
nen en entredicho la microeconomia
"tradicional" y la teorfa neoclasica de
la cual es soporte, en la medida en
que precisamente su surgimiento res-
ponde al cuestionamiento de sus
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postulados, paraddjicamente han ter-
minado por fortalecetla, dada su gran
capacidad para que los procesos de
rupturas, asimilaciones, reacomodos,
cambios de enfoques metodolégicos
y dinamicas de reelaboracién con-
ceptual (realizados con un adecuado
grado de efectividad en la prediccion
y control de los problemas del en-
torno sociopolitico) son asimilados
y absorbidos rapidamente por la teo-
rfa principal, indicando con ello su
capacidad de adaptacion y respues-
ta a las criticas que proliferan desde
distintas latitudes, y su habilidad de
proteger los axiomas y postulados
que constituyen su esencia
paradigmatica. Con los planteamien-
tos anteriores queda claro que la
microeconomia actual es una com-
binacién fuerte de postulados y axio-
mas simples pero poderosos, y de
propuestas de vanguardia que la
potencializan, permitiéndole adaptar-
se a nuevas realidades y ampliar de
manera asombrosa su capacidad de

analisis.

4. Los avances en el campo de
la macroeconomia

El estudio de la macroeconomia
parece haber cambiado demasiado
desde que Keynes (1936), al escri-
bir su "Teoria general sobre la ocupa-
cion, el interés y el dinero" abriera de
forma rigurosa este campo de es-
tudio en la ciencia econémica, mo-

viendo de manera agresiva las ba-
ses del pensamiento neoclasico vi-
gente antes de su llegada, y cimen-
tando aquellas donde se desarrolla-
rian los nuevos debates en térmi-
nos de teorfa y politica economica.
Sin embargo, aunque es claro que la
macroeconomia moderna posee en
su haber ideas revolucionarias que
superan los postulados keynesianos
basicos, en la actualidad se ha en-
trado a cuestionar ampliamente la
verdadera utilidad y alcance de ellos,
al punto tal que algunos autores ha-
cen un llamado a reexaminar el ca-
mino recorrido hasta el momento
y el que sigue de aqui en adelante.

4.1 La nueva macroeconomia
clasica

La nueva macroeconomia clasica
(NMC) puede considerarse sin lu-
gar a dudas como el ataque mas se-
vero a los postulados keynesianos
que dominaron desde la década de
1930 hasta la década de 1970, y se
caracteriza por cuestionar los fun-
damentos racionales sobre los que
se enmarca la toma de decisiones
en el modelo keynesiano, la validez
de la curva de Phillips, la efectivi-
dad de la politica monetaria y fiscal
y la explicacién a los ciclos econo-
micos. Su propuesta retomo en gran
medida el escenario de analisis
neoclasico de largo plazo con va-
ciado de mercados y precios flexi-
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bles, fundamentandose
adicionalmente en tres elementos
claves para sus fines: la
microfundamentacion de la
macroeconomia como elemento
que otorga el caracter racional a la
toma de decisiones de los agentes
econémicos, la inclusion de 1a hip6-
tesis de las expectativas racionales
(HER) y sus conclusiones en cuan-
to a la inefectividad de la politica
monetaria y el desarrollo de los mo-
delos de Ciclos Econémicos Reales

(RBC por sus siglas en inglés).

En efecto, para el decenio de 1960
la escuela keynesiana habia logrado
desarrollos importantes desde su
surgimiento. Por un lado, la inter-
pretacion, relativamente simple de
los postulados keynesianos sinteti-
zados en el modelo IS-LM de Hicks
de 1937 y su ampliacién por parte
de Modigliani en 1944, hicieron la
propuesta mas accesible (pues se
consideraba en algunas esferas que
la "Teorfa General" de Keynes era
demasiado confusa), ampliandose el
numero de interesados y generali-
zandose su enseflanza y uso como
marco de referencia. Tal impetu fue
ratificado con el desarrollo de los
grandes modelos econométricos ti-
picos de la década, como el Mode-
lo Wharton, liderado por Klein, el
DRI (Data Resource, Inc), en ma-
nos de Otto Eckstein y el MPS
(MIT-Penn-Social Science Research
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Council) de Albert y Ando
Modigliani. Estos modelos posefan
una  estructura  claramente
keynesiana, caracterizada por una
curva IS que relacionaba las condi-
ciones financieras y la politica fiscal
con el sector real, una curva LM que
mostraba el equilibrio entre la ofer-
ta y la demanda por dinero y una
curva de Phillips donde se eviden-
cia el mecanismo de ajuste entre
precios y desempleo (Mankiw,
2000).

Sin embargo, La curva de Phillips

"talon de

se constituyo en el
Aquiles" de la teoria keynesiana, y
sus criticas impulsaron la consolida-
cion de la NMC como marco tedri-
co de la macroeconomia moderna.
Los trabajos de Friedman y Phelps
en 1968 (véase Mankiw (2000)), son
los primeros en poner en duda de
manera consistente esta relacion,
afirmando que la tasa de desempleo
responde fundamentalmente a con-
sideraciones microecondémicas,
como la oferta y demanda de tra-
bajo y los tiempos de busqueda, de
tal forma que no puede pensarse en
la oferta monetaria como una va-
riable relevante en la discusion, maxi-
me cuando se considera el dinero
neutral en el largo plazo. Este
cuestionamiento fue ampliado por
Lucas, quien incluy6 el consumo vy
la inversién entre las variables
macroeconomicas que igualmente
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dependian de procesos atados a la
toma de decisiones individuales,
concluyendo asi que las ideas
keynesianas al respecto y sus con-
clusiones de politica econémica,
como los multiplicadores de la poli-
tica fiscal, no tenian fundamentos
validos (Mankiw, 1990). Idea igual-
mente sugerida por Friedman con
su teorfa del ingreso permanente
(1957), critica clara a la funcién de
consumo keynesiana y el poder de
los multiplicadores fiscales de alli
derivados.

Surge entonces la primera caracte-
ristica de la macroeconomia moder-
na, y es la inclusién de considera-
ciones microeconomicas y de racio-
nalidad en las decisiones de los agen-
tes, como elemento fundamental
para comprender las variables agre-
gadas, a lo que se denominé la

de la

macroeconomia. Derivado de esto,

"microfundamentacién"

los procesos de optimizaciéon por
parte de consumidores, producto-
res y hacedores de politica, asi como
las preferencias, restricciones
presupuestales y todos aquellos ele-
mentos antes propios del analisis
microeconémico, toman lugar en el
estudio de la macroeconomia como
factores que estructuran el analisis
agregado. A pesar de su amplia uti-
lizaciéon en la actualidad, esta pro-
puesta ha sido criticada, pues la
modelacién requerida parte de la

consideracion de que existe un
"agente representativo” que refleja
el comportamiento de los indivi-
duos de la economia o, desde otra
perspectiva, que puede construirse
un "agente promedio" que refleja la
media de los agentes. Aunque no
muy cuestionado con relacion a las
firmas, la existencia de este agente
o la posibilidad de construirlo que-
da en duda cuando de modelar el
comportamiento de los consumido-
res se trata, pues la imposibilidad de
agregacion de las preferencias hace
de esta tarea algo técnicamente
cuestionable.

Las criticas a la curva de Phillips dan
lugar igualmente a la revolucion de
las expectativas racionales (HER),
como propuesta que busca desta-
car la importancia que tienen las
consideraciones sobre el futuro que
realizan los agentes economicos al
momento de tomar sus decisiones
en el presente. Nuevamente es
Friedman quien abre el debate, al
seflalar que el #rade-off entre inflacion
y desempleo no se mantiene en el
largo plazo debido a la neutralidad
del dinero y, que de existir en el cor-
to plazo, ocurre sélo cuando la in-
flacién no es anticipada por los
agentes, de tal forma que disminu-
ye los salarios reales y el desempleo.
La denominada "Critica de Lucas",
postulada por este autor en sendos
articulos en 1973 y 1976, extiende
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el analisis de Friedman, al afirmar
que dicha relacion no puede ser sos-
tenible en el tiempo y que la politica
monetaria no puede buscar ganan-
cias sistematicas de ésta, excepto si
logra confundir a los agentes sobre
el comportamiento futuro de la in-
flacion. Sargent y Wallace en 1975,
aplicando un principio similar, con-
cluyen que la politica monetaria es
irrelevante para afectar el sendero
del producto y desempleo, ya que
bajo HER, los agentes no pueden
ser sorprendidos de manera siste-
matica (Mankiw, 2000).

El impacto mas profundo de la
HER, ademas de permitir la inclu-
sion y modelacion de expectativas
en los modelos macroeconémicos,
se encuentra en las implicaciones de
politica econémica, al incorporar los
problemas de inconsistencia dina-
mica, la credibilidad de la politica y
la dicotomia entre reglas vy
discrecionalidad. Los trabajos de
Kydland y Prescott y Barro y
Gordon en 1983, demostraron que,
bajo expectativas racionales, la efec-
tividad de la politica economica de-
pendera no solo de los objetivos del
"policy maker", sino ademas de las
expectativas de los agentes sobre la
politica que éste llevara a cabo y su
grado de credibilidad (Chari y
Kehoe, 20006). Asi entonces, las de-
cisiones de politica econémica se-
ran distintas, segun los agentes con-
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tien o no en el acuerdo propuesto
por el "hacedor de politica", dan-
dose origen a la posibilidad de la
inconsistencia dinamica, situacion
en la que las decisiones de los agen-
tes privados dependen de las expec-
tativas que se formen de las politi-
cas futuras, al tiempo que las deci-
siones tomadas por dichos agentes
alteran el conjunto de oportunida-
des futuras del gobierno, lo que pue-
de motivar cambios en sus decisio-

nes. (Argandofa et. al, 1999)

El mensaje derivado de este princi-
pio es doble: por un lado, la conside-
racién de que la politica econémica
opera como un asunto mecanico (los
mecanismos de  transmision
keynesianos) no es valida cuando los
agentes actuan conforme a las deci-
siones del gobierno y viceversa; en
este caso, la politica tendra que con-
siderar, en primer lugar, la forma de
predecir como se comportaran los
agentes ante distintas alternativas de
politica; segundo, manejar un crite-
rio que ordene los resultados en tér-
minos de bienestar social de estas
alternativas y, finalmente, una des-
cripcion de como deberan realizarse
las politicas en el futuro (Chari y
Kehoe, 20006). Por otro lado, los re-
sultados sugieren que la politica dis-
crecional es neutral si los agentes lo-
gran anticiparla, o conduce a resul-
tados indeseables. Esto ha abierto el
debate sobre la formulaciéon de re-
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glas de politicas 6ptimas, buscando
que los agentes puedan formarse
expectativas mas acertadas sobre la
politica futura, por un lado, y para
minimizar las posibilidades de enga-
fio a los agentes, por el otro.

Los desarrollos anteriores se vieron
condensados y potenciados con la
llegada de la teorfa de los ciclos rea-
les (Real Business Cicles, RBC). De-
sarrollados por los trabajos de
Kydland y Prescott (1982) y Long
y Plosser (1983), se caracterizan por
ser altamente parsimoniosos y con
una fuerte microfundamentacion,
basados en modelos de equilibrio
general del tipo Arrow-Debreau,
pero en un escenario dinamico, asu-
miendo vaciado de mercados y pre-
cios flexibles. Estos modelos son
totalmente reales, explicando los ci-
clos economicos a partir de choques
tecnologicos, contrario a los desa-
rrollos anteriores de la escuela
keynesiana y de esta misma escue-
la, como los de Friedman y Lucas,
donde se intentan generar ciclos
economicos monetarios a partir de
consideraciones como informacién
asimétrica en cuanto a formacion
de precios en los mercados y cam-
bios sectoriales en la asignacion del
trabajo (Mankiw, 1990). El éxito de
estos modelos sigue vigente, con
desarrollos tanto instrumentales
como teoricos (en la actualidad pue-
den encontrarse modelos moneta-

rios, con rigideces de precios, entre
otras variantes), conociéndose to-
dos ellos de manera genérica como
"modelos de equilibrio general di-
namico estocastico".

Precisamente, las variaciones reali-
zadas a los modelos de RBC han
respondido, no solo al reconoci-
miento de su potencial como ins-
trumentos de trabajo empirico, sino
ademas a la critica reiterada sobre la
posibilidad de explicar los ciclos eco-
noémicos unica y exclusivamente a
partir de choques estocasticos a la
productividad de las economias, es-
pecialmente cuando el ciclo es
recesivo, que indicarfa destruccién
o retraso tecnologico. Este campo
de estudio presenta en la actualidad
grandes desarrollos, que requieren el
uso de un instrumental matemati-
co de avanzada, asi como de soft-
ware de alta capacidad que permita
de

ecuaciones derivados de ellos, ge-

solucionar los sistemas

neralmente no lineales.

En sintesis, la NMC se caracteriza
por poner en duda los planteamien-
tos keynesianos, retomar las ideas
de la escuela neoclasica al postular
nuevamente la posibilidad de vacia-
do de mercados y la existencia de
precios flexibles, realizando un ana-
lisis macroeconomico de alto orden
en cuanto al uso de herramientas
matematicas orientadas a la cons-
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truccion de modelos de equilibrio
general dinamico estocastico, cons-
truidos sobre la base de agentes re-
presentativos racionales que realizan
procesos de optimizacién en su
toma de decisiones, al tiempo que
incluyen en estos sus expectativas
sobre el comportamiento futuro de
la economia y los hacedores de poli-
tica, proceso modelado a partir de la
HER. Desde alli, sus principales ha-
llazgos estan relacionados con la
ineficiencia de la politica econémica
(especialmente la monetaria), la ne-
cesidad de considerar reglas 6ptimas
para determinar el comportamiento
de los "policy makers", debido a la
inconsistencia dinamica, asi como
reconocer que los activos mas im-
portantes para estos ultimos pueden
ser su credibilidad y grado de inde-
pendencia. En este sentido, uno de
los grandes aportes se encuentra en
la forma de abordar la politica eco-
noémica, dominada por cuatro prin-
cipios: (1) la politica monetaria debe
orientarse a mantener tasas de inte-
rés nominales y de inflaciéon bajas;
(2) las tasas impositivas sobre el tra-
bajo y el consumo deben ser relati-
vamente constantes en el tiempo; (3)
los impuestos sobre el capital deben
ser lo mas cercanos posibles a cero y
(4) los retornos sobre la deuda y los
impuestos sobre los activos deben
fluctuar buscando garantizar asegu-
ramiento contra los choques adver-

sos. (Chari y Kehoe, 2006)
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4.2 La nueva macroeconomia
keynesiana

La  nueva  macroeconomia
keynesiana (NMK) responde de
manera clara al intento de superar
las criticas de la NMC respecto a
los postulados keynesianos, buscan-
do validar nuevamente el escenario
y las principales conclusiones plan-
teadas por esta corriente, pero re-
conociendo algunos de los avances
promulgados por la NMC con el fin

de desarrollar nuevas propuestas.

Puede afirmarse que el primer in-
tento por "rescatar" la teoria
keynesiana de los ataques de la
NMC se encuentra en la denomi-
nada  "sintesis = neoclasica-
propuesta  por

Sumuelson, Modigliani y Tobin, en-

keynesiana"

tre otros, que pretende unificar am-
bas visiones tedricas, argumentan-
do que el comportamiento propues-
to por la corriente neoclasica, con
precios flexibles y market-clear, es via-
ble en el largo plazo pero que, en el
corto, esto no es necesariamente
cierto, pues algunos precios no se
ajustan rapidamente, especialmen-
te el del trabajo, de tal forma que
no puede garantizarse el pleno va-
ciado de mercados. Asi entonces,
proponen, la economia converge
gradualmente en el largo plazo a un
escenario neoclasico pero, en el cor-
to plazo, su comportamiento se ex-
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plicara satisfactoriamente sélo des-
de el analisis keynesiano. Esta pro-
puesta, aunque pretende unificar la
macroeconomia, fue rechazada de
manera radical por la NMC, mien-
tras la NMK la ha usado como base
para soportar sus nuevos desarro-

llos tedricos. (Mankiw, 2000)

La NMK ha reconocido e incluido
en su estructura de analisis, dos
avances propios de la NMC. En
primera instancia, valida la necesi-
dad de considerar los principios de
racionalidad y optimizacion de los
agentes individuales para compren-
der el comportamiento agregado,
compartiendo en consecuencia la
microfudamentacidn
macroeconomica. En segundo lu-
gar, reconoce el papel de las expec-
tativas en la toma de decisiones de
los agentes econémicos, sin embar-
go, contrario a lo postulado por la
NMC, logra demostrar que, bajo
escenarios alternativos, especialmen-
te cuando no se garantiza vaciado
de mercados, la politica monetaria
puede tener poder estabilizador so-
bre el producto. Es precisamente
este fuerte vinculo metodolégico
existente entre ambas corrientes
lo que ha dado lugar a reconocer-
las como la "ortodoxia" econémi-
ca moderna, a pesar de sus diver-
gencias en otros escenarios de
analisis. (Caraballo, Galindo y
Usabiaga, 2000)

Después de reconocida y adoptada
la metodologia propuesta por la
NMC, la busqueda de la NMK y sus
principales aportes se ha centrado
especialmente en dos cuestiones: la
primera, justificar las razones que
conducen a la existencia de precios
fijos o "pegajosos" (sticky prices) y, la
segunda, el impacto de este hecho
en escenarios de analisis cuasi-
walrasianos. Cronolégicamente, el
primer tema tratado fue el segun-
do, siendo pioneros en este senti-
do Barro y Grossman (1971), quie-
nes, utilizando herramientas de ana-
lisis de equilibrio general, introdu-
cen rigideces en los salarios y pre-
cios, de tal forma que se generan
excesos de oferta o demanda en los
mercados, alterando de esta forma
la asignacion de los recursos. Uno
de los resultados mas interesantes,
es que es posible que existan exce-
sos de oferta tanto en el mercado
de trabajo como en el de bienes,
dando lugar a un circulo vicioso que
explica las recesiones como una si-
tuacion en la que el desempleo se
origina porque la demanda de tra-
bajo es menor a la oferta debido a
los salarios fijos, lo que implica que
las firmas no pueden vender todo
su producto ya que la demanda es
insuficiente, por el desempleo. Nue-
vamente, la forma de romper este
circulo es a través de politicas que
incentiven la demanda, resultado
claramente keynesiano.

33

Peicjines

No. 83



Peigines

No. 83

Los mayores desarrollos actuales
hacen referencia a las explicaciones
microecondmicas para la existencia
de precios fijos o "pegajosos". En-
tre las mas destacadas se encuen-
tran la existencia de poder de mer-
cado por parte de las firmas,
(Mankiw (1985), Akerlof y Yellen
(1985)) (citado por Mankiw (1990)).
Ligado al anterior y como segunda
explicacion del fenémeno se en-
cuentran los denominados "costos
de menu", que cubren aquellos en
los que incurren empresas de carac-
ter monopolistico para informar a
los consumidores sobre los nuevos
precios, las molestias ocasionadas a
los consumidores por el cambio vy,
en fin, todos aquellos esfuerzos rea-
lizados por productores y consumi-
dores por este hecho. Finalmente,
y en linea con los planteamientos
iniciales keynesianos, se reconoce
nuevamente que los contratos labo-
rales, los "salarios de eficiencia" y
otros arreglos institucionales relacio-
nados con la determinacion del pre-
cio del trabajo, generan rigideces en
el comportamiento de esta variable,
haciendo que tales rigideces se pro-
paguen al resto de la economia. Vale
decir que tales propuestas han sido
cuestionadas desde 1a NMC, al con-
siderar que son explicaciones insu-
ticientes para la existencia de pre-
cios rigidos, especialmente en sen-
tido microecon6émico, al mismo
tiempo que plantean que no existe
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evidencia empirica suficiente para
demostrar el supuesto comporta-
miento estable de los salarios, ha-
ciendo tal explicacién poco satisfac-
toria.

En conclusion, y citando a Mankiw
(2006): "El trabajo (del nuevo
keynesianismo) no es revolucionario,
pero no intenta setlo tampoco. Mas
bien, éste ha sido
contrarrevolucionario: su objetivo ha
sido defender la esencia de la sintesis
neoclasica-Keynesiana del nuevo asal-
to clasico". Sin embargo, se valida el
trabajo de la NMK al cuestionar el
impacto real que ha tenido la NMC
en el campo de la politica econémica,
afirmando que aunque esta cortiente
ha cuestionado ampliamente las con-
clusiones keynesianas en este senti-
do, como la inefectividad de la politi-
ca monetaria, la inexistencia o poca
importancia de los multiplicadores fis-
cales y, en general, la inefectividad de
las politicas de demanda sobre el pro-
ducto, en la actualidad la toma de de-
cisiones en dicha materia se encuen-
tra ampliamente soportada por el es-
cenario y postulados keynesianos y de
la MNK. Esto da lugar a pensar que,
en ultima instancia, la NMC domina
el escenario tedrico, mientras la MINK
hace lo propio con la politica econo-
mica.

El recorrido anterior pone de pre-
sente que definitivamente la
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macroeconomia moderna es mucho
mas amplia, compleja y de cierta for-
ma mas completa que la generacion
primigenia. I.os cambios se han dado,
no s6lo en su concepcion
metodologica, sino ademas en sus
conclusiones sobre la forma de in-
terpretar la economia y hacer politi-
ca economica en consecuencia. Los
modelos de equilibrio general dina-
mico y las expectativas racionales son
sin duda elementos tedricos que so-
portan las ideas contemporaneas.
Derivado de esto, la politica econo-
mica ha abierto el debate sobre la
efectividad de la politica monetaria,
las reglas vs. la discrecionalidad, el
establecimiento de la banca central
independiente y el esquema de infla-
cién objetivo. Pero, al mismo tiem-
po, mucha de la politica actual sigue
tfundamentada en la efectividad de
la politica monetaria en el corto pla-
zo y la politica fiscal y los
multiplicadores como impulsores de

la demanda y el producto.

Precisamente por esto es que se ha
planteado la posibilidad de una "nue-
va sintesis", liderada por el trabajo
de Woodford (2003) (citado por
Tobon (2008), donde se parte de un
marco metodolégico ya comun en
ambas corrientes, pero cuyo centro
es reconocer a la economia como un
sistema de equilibrio general dinami-
co que se desvia de su situacion de
optimo de Pareto debido a la exis-

tencia de precios rigidos o "pegajo-
sos" y la existencia de imperfeccio-
nes de mercado, de tal forma que el
analisis no debe hacerse desde el
equilibrio sino por fuera de éste. En
el mismo campo, los primeros pasos
apenas se estan dando, aunque las
discusiones prometen ser tan inten-
sas y enriquecedoras como aquellas

que las han precedido.
5. Conclusiones

Los avances de la teorfa econémica
neoclasica en las ultimas décadas
son bastante relevantes. En primer
lugar, se destaca el amplio dominio
del escenario econémico de esta
corriente, opacando de manera cla-
ra las propuestas lanzadas desde la
orilla heterodoxa. Entre otras expli-
caciones para tal éxito, se destaca
su capacidad de adaptacion y ab-
sorcion de las criticas contra ella for-
muladas, lo que le ha permitido per-
manecer vigente y ampliar su espec-
tro de alternativas para el analisis,
interpretacion y diagnostico de los
asuntos economicos, llegando inclu-
SO a incursionar en campos que se
consideraban por fuera de la cien-
cia econoémica.

Con relacién a la microeconomia,
es destacable el éxito en la finaliza-
ciéon del programa de investigacion
planteado por Walras a partir de la
propuesta del modelo Arrow-
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Debreau, donde se logra demostrar
la existencia, unicidad y estabilidad
del equilibrio general, bajo los pos-
tulados basicos de racionalidad y
coordinacién de los agentes a par-
tir de los mecanismos de mercado.
Por otro lado, la microeconomia
moderna ha aportado nuevos ele-
mentos de analisis como el estudio
de la teorfa de juegos, teoria de la
informacion y la teorfa de la incerti-
dumbre, permitiéndose con esto
realizar aportes al estudio de los fa-
llos de mercado, los problemas de
riesgo moral, seleccion adversa, se-
flalizacion, teorfas de contratos y
problemas de principal-agente, en-
tre otros. Todo esto con el sorpren-
dente resultado de entrar a fortale-
cer los postulados de la teoria
microeconémica "tradicional" y la
ortodoxia neoclasica, a pesar de ser
fruto de refutaciones sobre sus
axiomas fundamentales.

Finalmente, la macroeconomia da
muestra de un avance igualmente
valioso desde su surgimiento con la
teorfa keynesiana. Aunque la NMC
y NMK poseen diferencias tedricas
e ideologicas que las separan, com-
parten el método e instrumentos de
analisis, lo que ha permitido que de
su interaccién se deriven avances
relevantes para la ciencia econémi-
ca. Los modelos de RBC se han
convertido ahora en modelos de
equilibrio  general dinamicos
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estocasticos, haciendo alusiéon, por
un lado, a la posibilidad de ser usa-
do por cualquiera de las dos cortien-

tes y, por otro lado, a la
microfundamentacién de ambas
como condicion deseable de la
macroeconomia moderna. Siguen
vigentes los debates sobre politica
fiscal y monetaria, pero ahora enti-
quecidos por las discusiones sobre
reglas y discrecionalidad, indepen-
dencia y credibilidad. Queda pen-
diente el inicio de lo que no se ha
dudado en llamar la "nueva sinte-
sis", un segundo intento de acercar
posiciones contrarias en el campo
de la macroeconomia, como ante-
riormente se hizo con la teoria
keynesiana, monetaria y neoclasica
a través de la "sintesis neocléasica-
keynesiana". Este es un debate que
apenas se abre pero que promete
ser tan interesante y apasionante
como sus predecesores.
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