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Resumen - La evaluacion heuristica es una metodologia
de inspeccién sobre la accesibilidad/usabilidad web donde las
personas juzgan si cada elemento de la interfaz de la pagina web
sigue los principios establecidos para hacer un uso adecuado de
ellos. El presente documento recoge la experiencia evaluativa
realizada a 56 sitios web de los ambitos gremial, oficial o estatal,
deinvestigacion, financieray de comercializacion, con influencia
en el sector agropecuario de Colombia. Para ello se disefié un
instrumento basado en la metodologia Nielsen, que se aplicé a
cada sitio seleccionado, para establecer su condicion y detectar
falencias que pueden afectar su uso por parte de los usuarios
finales. Los sitios alcanzan calificaciones aceptable y buena, lo
cual no es preocupante, al tener un caracter prioritariamente
informativo.

Palabras Clave - accesibilidad/usabilidad web, evaluacion
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Abstract - Heuristic evaluation is a methodology of
inspection on web accessibility / usability, where people judge
whether each element of the interface of the website follows the
principles established in order to make a proper use of them.
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This document provides an evaluative experiment conducted
to 56 different web sites: public, private and official companies
related to research, finance and marketing, with influence in
the agropecuary sector in Colombia. This instrument, based on
the Nielsen methodology was applied to each selected site, to
establish their conditions and detects that may affect its use by
intended end users. The sites have been tested with acceptable
and good grades, which are not remarkable, since it has a
primarily informative intension.
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. INTRODUCCION

Con el afianzamiento de la Sociedad de la Informacion
y el Conocimiento, han aflorado y aparecido brechas
sociales y econdmicas, entre ellas la digital, a la cual se
le ha tratado de enfrentar con iniciativas de inclusion
digital. Sin embargo, la diversidad de la poblacion a que
se dirigen (en cuanto a intereses, condiciones académicas,
ubicacion geografica, etc.), ha dificultado el alcance de la
universalizacion ideal de acceso y uso de las TIC.

Por ello, con la sociedad de la informaciéon y el
conocimiento, aparecen conceptos necesarios para la
pretendida universalizacion, tales como usabilidad y
accesibilidad, ya que: «la web no solo debe ser accesible: debe
ser usable. Por ello, es curioso que aunque tradicionalmente
usabilidad y accesibilidad han caminado en paralelo, lo han
hecho a una cierta distancia. Actualmente parece que se
reduce esa distancia, o que al menos se establecen puentes y
conexiones entre ambos ambitos» [1].

De acuerdo con De Oleo & Rodriguez [2], «una de



las principales ventajas que representa el uso de Internet
para las personas mayores es la posibilidad de acceder a
servicios, informacion, y comunicarse con familiares y
amigos sin necesidad de movilizarse fisicamente y salir de
casa. Este es un aspecto muy importante ya que, a los 65
anios de edad es muy posible que una persona se encuentre
afectada de al menos una discapacidady.

El sector rural, especialmente sus habitantes adultos,
representa un importante segmento poblacional donde la
inclusion digital tiene bastantes posibilidades de éxito.
No obstante, al revisar los sitios disponibles se nota que
su accesibilidad y usabilidad se convierten en aspectos
restrictivos para su aprovechamiento por parte de personas
poco familiarizadas con las TIC.

Por lo anterior, se aplica la evaluacion heuristica a varios
sitios web dirigidos al sector agropecuario colombiano,
con la finalidad de identificar su situacién respecto a la
usabilidad/accesibilidad, que permita proponer algunas
recomendaciones basicas para la adecuacion y/o construccion
de paginas dirigidas a este grupo poblacional, constituido
en un elemento prioritario, al hacer parte de un proyecto
enfocado a la construccion de una guia para iniciativas de
inclusion digital orientadas a poblaciones rurales, donde la
usabilidad/accesibilidad son elementos fundamentales.

II. ConcerTOS TEORICOS

A.  Accesibilidad/Usabilidad web

Para Nielsen [3], separar la usabilidad (facilidad de uso) de
la accesibilidad (facilidad de acceso); no sélo es dificil, sino
innecesario en muchos casos, por lo que el objetivo del disefio
de un sitio web es permitir que pueda ser accedido y usado por
el mayor nimero posible de personas, independientemente
de las limitaciones propias del individuo o de las derivadas
del contexto de uso.

Para Garcia [4], el término accesibilidad proviene
de la geografia para referirse a la facilidad de acceso
especialmente a un lugar, pero que con el advenimiento de
la sociedad de la informacion, ha evolucionado al considerar
otras realidades como el espacio virtual. En sentido general,
puede considerarse como «la posibilidad de que un producto
o servicio web pueda ser accedido y usado por el mayor
numero posible de personas, indiferentemente de las
limitaciones propias del individuo o de las derivadas del
contexto de uso» [5].

Para Abascal y Valero [6], el mejor método para comprobar
la accesibilidad es pedirles a las personas que sufran las
discapacidades que utilicen las interfaces. Sin embargo,
proponen algunas indicaciones para comprobaciones sin
utilizar usuarios, que pueden proporcionar una idea de
las acciones a emprender para mejorar el interfaz de una
aplicacion desde el punto de vista de la accesibilidad:

- Hacer uso de listas de recomendaciones relacionadas con
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la accesibilidad para los diferentes sistemas operativos,
como es el caso del libro Microsoft Windows Guidelines
for Accessible Sofiware Design.

- Utilizar unicamente el teclado para manejar el interfaz,
comprobando su funcionamiento y la documentacion
de las funciones de acceso. También, debe comprobarse
si alguna de las operaciones resulta excesivamente
complicada de ejecutar con una sola mano o con un dedo.

- Comprobar si las herramientas basicas de ampliacion de
la pantalla disponibles en sistemas operativos funcionan
correctamente con la aplicacion (Microsoft proporciona
su lista en http://www.microsoft.com/enable/products/
aids.htm).

- Cambiar los tipos de letras estandares y tamafios grandes,
para comprobar la correcta visualizacion de la aplicacion.

Igualmente, sefialan sobre organizaciones que realizan
tareas de comprobacion o analisis de manera gratuita, como
es el caso de Bobby, un programa que evalia paginas o
servidores web y que ayuda a encontrar problemas desde el
punto de vista de los usuarios discapacitados.

Lausabilidad es la combinacion de los factores que afectan
al usuario cuando interactiia con las paginas web, como la
facilidad de aprender, la eficacia del uso, la frecuencia y
severidad de errores y la navegacion misma, segiin considera
Hassan [7], por lo que ademas afirma que las paginas web
han de proporcionar a un usuario que nunca ha visto antes
una pagina web o interfaz, la manera de navegar, rapida y
sencillamente, por sus contenidos y productos.

Lo anterior es confirmado por Ferreira & Sanz [8], cuando
consideran que conceptos como facilidad de uso, efectividad,
eficiencia, facilidad de aprendizaje, satisfaccion del usuario,
accesibilidad, consistencia, estan relacionados con la
usabilidad del sitio Web, advirtiendo que «en definitiva, la
usabilidad de un sitio Web dificilmente sea la optima para
todos los casos, pero existen una serie de atributos y de
reglas que deben ser tenidos en cuenta.

Ante esta situacion, surgen los principios de Disefio
Universal [9], con la intencidn de alcanzar cobertura amplia,
considerando una vasta gama de situaciones, sin perder su
condicion comercial:

- Uso equitativo, permitiendo ser usable y adquirible por
las diferentes personas,

- Uso flexible, al acomodarse a diversos gustos, habilidades
y necesidades,

- Usosimple eintuitivo, que permita ser usado por diferentes
personas sin distingos de experiencia, conocimiento,
habilidades de lenguaje ni nivel de concentracion,

- Informacién perceptible, al presentar de manera efectiva
la informacion necesaria, independientemente de sus
habilidades y competencias,
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- Tolerancia para errores, al minimizar los posibles
incidentes ocurridos al azar y sus consecuencias,

- Esfuerzo fisico minimo para el uso eficiente y confortable
por parte del usuario, y

- Tamaflo y espacios adecuados para que se pueda usar sin
dificultad alguna.

B.  Evaluacion heuristica

Casado, Mor & Sabaté [1], expresan que para evaluar
la accesibilidad, se hace cada vez mas frecuente el uso
de métodos y técnicas que de manera habitual se han
considerado en el campo de la usabilidad y el disefio centrado
en el usuario, siendo por ello posible la convergencia entre
usabilidad y accesibilidad.

La evaluacion heuristica es una de las técnicas de
evaluacion centradas en el usuario, que consiste, basadas en
Nielsen, «en que un grupo de expertos valore si los elementos
de la interfaz del usuario de un sitio web o aplicacion se
corresponden con los principios de usabilidad establecidos
a partir de una lista de principios o heuristicas. Esta
técnica consigue detectar un gran numero de problemas de
usabilidad en sitios web con un menor coste que las técnicas
que involucran usuarios» [10].

Las 10 reglas heuristicas de usabilidad de Nielsen se
convierten, sin duda alguna, en el referente mas importante
en cualquier proceso evaluativo heuristico de sitios web

[11]:

1. Visibilidad del estado del sistema: el sistema debe
siempre mantener a los usuarios informados del estado del
mismo, con una realimentacion apropiada y en un tiempo
razonable.

2. Utilizar el lenguaje de los usuarios: el sistema debe
hablar el lenguaje de los usuarios, con las palabras, las frases
y los conceptos familiares, en lugar de que los términos
estén orientados a él. Utilizar convenciones del mundo real,
haciendo que la informacion aparezca en un orden natural
y logico.

3. Control y libertad para el usuario: los usuarios eligen, a
veces, funciones del sistema por error y necesitan a menudo
una salida de emergencia claramente marcada, esto es, salir
del estado indeseado sin tener que pasar por un didlogo
extendido. Es importante disponer de deshacer y rehacer.

4. Consistencia y estandares: los usuarios no deben
tener que preguntarse si las diversas palabras, situaciones,
o0 acciones significan la misma cosa. En general siguen las
normas y convenciones de la plataforma sobre la que se esta
implementando el sistema.

5. Prevencion de errores: es importante prevenir la

aparicion de errores, en vez de generar buenos mensajes de
error.
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6. Minimizar la carga de la memoria del usuario: el
usuario no deberia tener que recordar la informacion de
una parte de dialogo a la otra, es mejor mantener objetos,
acciones, y las opciones visibles, que memorizar.

7. Flexibilidad y eficiencia de uso: las instrucciones para
el uso del sistema deben ser visibles o facilmente accesibles
siempre que se necesiten. Los aceleradores no vistos por el
usuario principiante, mejoran la interaccion para el usuario
experto de tal manera que el sistema puede servir para
usuarios inexpertos y experimentados. Es importante que el
sistema permita personalizar acciones frecuentes.

8. Los didlogos estéticos y disefio minimalista: no deben
contener la informacion que sea inaplicable o se necesite
raramente. Cada unidad adicional de la informacion en
un didlogo compite con las unidades relevantes de la
informacioén y disminuye su visibilidad relativa.

9. Ayudar a los usuarios a reconocer, diagnosticar y
recuperarse de los errores: que los mensajes de error se
deben expresar en un lenguaje claro (no haya cddigos
extrafios), se debe indicar exactamente el problema, y deben
ser constructivos.

10. Ayuda y documentacion: aunque es mejor si el sistema
se puede usar sin documentaciéon, puede ser necesario
disponer de ayuda y documentacion. Esta ha de ser facil de
buscar, centrada en las tareas del usuario, tener informacion
de las etapas a realizar y que no sea muy extensa.

Por su parte, Rodriguez [12], a partir de una revision
de varias fuentes, especialmente la Consultora Evolucy,
propone 11 principios basados en los de Nielsen y adaptados
a la evaluacion heuristica de la web, donde cada uno de ellos
se divide en aspectos observables mas concretos:

1. Claridad de propoésito y objetivos: el sitio web debe
comunicar de manera inmediata su proposito, funciéon u
objetivo.

2. Visibilidad y orientaciéon inmediatas: los usuarios
deben estar informados acerca de su situaciéon (ubicacion y
estado) y acerca de lo que sucede en todo momento en la
pagina web.

3. Adecuacion al mundo, los objetos mentales del usuario
y la légica de la informacion: el sitio web estd adaptado al
mundo real de los usuarios, su lenguaje, conocimientos, etc.

4. Reconocimiento mas que memoria: la pagina web
se basa en el reconocimiento mas que en el recuerdo para
permitir al usuario interactuar con el sitio de manera facil y
productiva.

5. Control y libertad del usuario: la pagina deposita el
control en el usuario.



6. Consistencia y Estandares: la pagina es consistente
internamente y con los estandares externos. Los usuarios
no han de preguntar si las diferentes palabras, situaciones
o acciones significan lo mismo. En general se siguen las
normas y convenciones de la plataforma sobre la que se esta
implementando el sistema.

7. Prevencion de errores gracias a un disefio adecuado: el
disefio de un sitio debe prevenir los errores de los usuarios
antes de que se cometan.

8. Flexibilidad y eficiencia de uso: la pagina facilita y
optimiza el acceso de los usuarios cualesquiera que sean sus
caracteristicas.

9. Informaciéon y disefio minimalista: la pagina web
evita toda informacién o grafico irrelevante y sélo incluye
la informacion necesaria. Cada unidad adicional de la
informacion en un didlogo compite con las unidades
relevantes de la informacién y disminuye su visibilidad
relativa.

10. Eficacia de los mensajes de error: los mensajes de
error ayudan a solucionar el problema.

11. Documentacién de ayuda: la documentacion de ayuda
estd adaptada a las necesidades de los usuarios.

[II. METODOLOGIA

El ejercicio de evaluacion heuristica se realiza considerando
tres fases, a saber:

A.  Fase I. Recoleccion y clasificacion de informacion

Haciendo uso de buscadores cientificos y sitios reconocidos
y confiables, se obtiene informacion sobre accesibilidad,
usabilidad y evaluacion heuristica, ademas del contacto con
expertos tematicos.

Respecto a las diferentes entidades dirigidas al sector
agropecuario colombiano, se construy6 un listado previo,
para luego iniciar la busqueda de sus respectivos, lo que llevd
a eliminar algunos inicialmente considerados, por no tener
pagina propia o tener la inactiva, asi como incorporar algunos
no listados en principio. Las instituciones seleccionadas se
presentan en Tabla 1.

B.  Fase 2. Definicion del instrumento a utilizar

Partiendo de la revision documental realizada, y
considerando la metodologia Nielsen, se construye el
respectivo instrumento (apéndice A), con ocho categorias,
a saber:

A. Visibilidad del estado del sistema

B. Lenguaje de los usuarios

C. Control y libertad para el usuario

D. Consistencia y estandares

E. Reconocimiento antes que cancelacion
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F. Flexibilidad y eficiencia de uso
G. Estética de didlogos y disefios minimalistas
H. Ayuda general y documentacion

TABLA 1. SITIOS WEB DE LAS INSTITUCIONES EVALUADAS

Tipo de Sitios web

institucion

Gremial www.acosemillas.org, www.asocolflores.org,
WWww.asocana.com.co, www.asohofrucol.com.co,
www.andi.com.co, www.asocebu.com, www.analac.org,
www.ccconsumidores.org.co, conalgodon.com/portal,
WWW.augura.com.co, Www.asoganorte.com,
www.asopardocolombia.net, www.asoangusbrangus.org.co,
WWW.porcicol.org.co, wWww.cooperandes.com,
www.coocafisa.com, www.cooperativamanizales.com,
WWwWw.coopanelas.com, Www.sipa.org.co, Www.sipa.org.co,
www.redlactea.org, www.fenavi.org, www.cafedecolombia.com,
www.fedearroz.com.co, portal.fedegan.org.co, www.fenalce.net,
www.fedetabacofondo.org.co, www.fedepapa.com,
www.fedecacao.com.co, www.fedecolflorex.org.co

Oficial www.fao.org, www.incoder.gov.co, www.agronet.gov.co,

www.minagricultura.gov.co, www.cci.org.col, www.iica.int

Investigacion WWWw.ceniacua.org, Www.cenired.org.co, wWww.sinchi.org.co,
WWW.Invemar.org.co, Www.corpoica.org.co,
www.colciencias.gov.co, www.cenicafe.org, www.cenipalma.org,

ciat.cgiar.org

Financiero www.bancoagrario.gov.co, www.fiduagraria.gov.co,

www.fmagro,com.co

Comercializacion | www.lamayorista.com.co, www.mercasaph.com,

Www.corabaslos.com‘co, WWwWw.cavasa.com.co,

WW\VAgranabastos‘comco, CiIIlp&COlnACO

C. Fase 3. Evaluacion de los sitios seleccionados

Cada uno de los integrantes del proyecto realiza la
evaluacion de manera individual, a cada uno de los sitios
seleccionados, para posteriormente, en trabajo colectivo,
obtener valoraciones promedias y hacer el analisis de los
resultados obtenidos. Vale aclarar que, con miras a facilitar la
cuantificacion de los resultados, se establece una valoracion
diferencial de las categorias de evaluacion [Deficiente (D)=
0,0 a 4,0; Aceptable (A)=4,1 a 7,0; Bueno (B)=7,129,0y
Excelente (E)=9,1 a 10,0], que permite hacer la comparacion
entre sitios por cada categoria de evaluacion.

IV. RESuLTADOS

El consolidado de los resultados se muestra en la Tabla 2,
con los promedios obtenidos por los diferentes tipos de
instituciones para cada una de las categorias evaluadas
heuristicamente.

TABLA II. CONSOLIDACION, POR TIPO DE INSTITUCION, DE LA

EVALUACION HEURISTICA
Tipo de Categorias
institucion A B C | D E F G | H |Prom.

Gremial 874 | 6,08 | 412 ] 8,08 | 7,64 | 429 | 985 | 485 7,00
Oficial 883 | 6,08 | 392 | 808 | 825 | 467 | 992 | 500 | 7,17
Investigacion | 8.89 | 6,06 | 411 | 833 | 744 | 411 | 972] 55 | 7,11
Financiero 9,00 |1 6,00 | 400 | 8,00 | 817 | 4,50 | 10,00 500 | 7,16
Comerciali- 856 | 6,00 | 483 | 817 | 792 | 458 | 10,00 | 4,83 7,12
zacion

Promedio | 8,78 | 6,04 | 4,19 | 813 | 7,88 | 443 ]| 9,89 | 504 | 7,11

Descriptor | B A A B B A E A B

Los resultados consolidados muestran que la categoria
G obtuvo una calificacion Excelente por cada tipo de
institucion, en tanto las categorias A, D y E, alcanzaron una
calificacion buena, asi como las B, C y H se encontraron
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en una calificacion aceptable, ya que cuenta con algunas
falencias en las paginas web agropecuarias causandole
dificultad al usuario para su accesibilidad/usabilidad.

Es de aclarar que las paginas evaluadas tienen un objetivo
prioritariamente informativo, lo cual puede generar la
omision de algunos requisitos evaluados (como flexibilidad
y eficiencia de uso, ayuda general y documentacién, entre
otras). Si los sitios tuviesen fines que implicaran alto grado
de interrelacion con el usuario, no estarian en condiciones de
cumplirlos adecuadamente.

Las consecuencias de tales falencias pueden acrecentarse
debido a condiciones de brecha digital, favorecidas
por analfabetismos (real, funcional y digital), edad e
infraestructura, presentes en gran parte de los productores
agropecuarios.

V. CONCLUSIONES

La evaluacion heuristica permite determinar el estado de
accesibilidad/usabilidad de sitios web, aspecto importante
para lograr una adecuada interrelacion con el usuario,
facilitando sus objetivos. Por ello, se convierte en una
herramienta importante —lo que ni omite otras técnicas
pertinentes- al momento de disefiar ¢ implementar sitios,
especialmente que implican comunidades con condiciones
especiales y/o que superan la mera accion informativa.

Los sitios evaluados alcanzan el rango de excelente
solamente en la categoria G, relativa a la estética de dialogos
y disefios minimalistas, mientras en las demas categorias
se mueven entre Aceptable y Bueno, estando sus mayores
limitantes en cuanto a control y libertad para el usuario
(categoria C) y flexibilidad y eficiencia de uso (categoria F),
lo cual puede deberse al objetivo informativo de los sitios
considerados.
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A. Visibilidad del estado del sistema Si | No | NAJ| 8. ;Las técnicas para atraer la atencién del usuario estan utilizadas de
1. (Cada parte de la mterfaz comienza con un titulo o encabezamiento manera cuidadosa?
que describa el contenido de la pantalla? 9. Si el sistema posee pantallas multiples para la entrada de datos,
2. Cuando se selecciona un icono particular rodeado por otros iconos, (tienen esas pantallas el mismo titulo?
;se distingue el icono seleccionado claramente? 10. ;Los colores altamente cromaticos son utilizados para atraer la
3. (El esquema de disefio de los iconos y su estética es consistente en atencion del usuario?
todo el sistema? Total puntuacion
4. El estado actual de cada icono, ;es claramente indicado? E. Reconocimiento antes que cancelacion Si | No | NA
5. (Los tiempos de respuesta son apropiados para cada tarea? 1. ; Todos los datos que el usuario necesita se muestran en cada paso
6. (Los tiempos de respuesta del sistema son adecuados al proceso de una transaccion?
cognitivo del usuario? 2. (Se utiliza video grabado anteriormente o realce de colores para
7. La terminologia utilizada en los menus, jes consistente con el lograr la atencion del usuario?
dominio de conocimiento del usuario en relacién a las tareas a 3. ;Se utilizan los bordes para identificar grupos significativos?
realizar? 4. ;La codificacion de colores es consistente durante todo el sistema?
8. Si existen demoras mayores a 15 segundos en las respuestas del 5. (Existe un buen contraste de brillo y de color entre los colores
sistema, /el usuario es informado del progreso en la concrecion de la usados para imagenes y fondos?
respuesta? 6. (La primera palabra de cada opcion del ment. jEs la mas
9. Los menus graficos (GUI), jmuestran de manera obvia cual es el importante?
item que ha sido seleccionado? 7. (Existen elementos visuales llamativos para identificar cual es la
10. Los menus de los graficos (GUI), jmuestran de manera clara las ventana activa?
opciones que pueden ser deseleccionadas? 8. (El despliegue de datos comienza en la parte superior izquierda de
Total puntuacion la pantalla?
B. Lenguaje de los usuarios Si | No | NAJJ9. Los codigos para ingreso ;son distintivos?
1. (Los iconos son concretos y familiares para los usuarios? 10. En las pantallas de entrada de datos y en las cajas de dialogo, ;los
2. (St existe una secuencia natural para la seleccion de elementos en campos dependientes se muestran solo cuando es necesario?
un menu, jesta implementada esta secuencia? Total puntuacién
3. ;Son entendibles los codigos para ingreso de datos? F. Flexibilidad y eficiencia de uso Si | No | NA
4. Cuando ingresan datos en la pantalla, (la terminologia utilizada 1. ¢El sistema ofrece atajos para encontrar siguiente y encontrar
para describir la tarea es familiar para los usuarios? previos en biisquedas en bases de datos?
5. yLos titulos de los menis siguen un mismo estilo gramatical? 2. En las pantallas de entradas de datos ;Los usuarios tienen la opcién
6. Cuando la pantalla incluye preguntas que deben ser respondidas, de hacer clic directamente sobre un campo o utilizando una atajo de
(el lenguaje de esas preguntas es simple y claro? teclado?
7. (Los colores seleccionados corresponden a las expectativas 3. En los ments, jlos usuarios tienen la opcién de hacer clic
comunes acerca de los cddigos de color? directamente en un item del menu utilizando un atalajo del teclado?
8. (El sistema ingresa/elimina automaticamente espacios en blanco (o 4. Si el sistema soporta tanto a usuarios nocivos y expertos, ;se
ceros) a fin de alinear cifras con respecto al punto decimal? encuentran disponibles miltiples niveles de mensaje de error?
9. (El sistema ingresa de manera automatica los signos de dolar y 5. Si las listas son cortas (siete items o menos) ;pueden los usuarios
decimal cuando se insertan valores monetarios? seleccionar un item moviendo el cursor?
10.El sistema ha disefiado de tal manera que las teclas con nombres 6. En las cajas de didlogo, ¢los usuarios tienen la opcion de hacer clic
similares no ejecuten acciones opuestas (y/o) potencialmente directamente en la opcién de la caja de dialogo o de utilizar un atajo
peligrosas? del teclado?
Total puntuacion 7. Si el sistema utiliza la estrategia de teclear por adelantado
C. Control y libertad para el Usuario Si | No | NA|| (typeahead), ¢los items de ment tienen asociados codigos
1. En sistemas que permitan el uso de ventanas superpuestas ;es facil mnemonicos?
para los usuarios cambiar de una ventana a otra? 8. (Los usuarios expertos pueden saltear las cajas de dialogos
2. Cuando una tarea efectuada por el usuario se completa, ;el sistema anidadas ya sea a través de teclear por adelantado (type-ahead), con
espera alguna sefial del usuario antes de procesar la tarea? macros definidas por el usuario o con atajos del teclado?
3. ;Los usuarios pueden cancelar operaciones en proceso? 9. (Pueden los usuarios definir sus propios sindnimos para
4. ;Los menus son anchos (muchos items) antes que profundos comandos?
(muchos niveles)? 10. ;Los usuarios expertos tienen la opcién de ingresar comandos
5. ;Los usuarios pueden revertir sus acciones de manera sencilla? multiples en una unica cadena de texto?
6. (Los usuarios pueden moverse hacia delante o hacia atras entre las Total puntuacién
opciones de campos o cajas de didlogo? G. Estética de dialogos y disefios minimalistas Si | No [ NA
7. (Los usuarios pueden regresar al menu previo y pueden retornar a 1. (Los iconos son visualmente distinguibles de acuerdo a sus
¢é1 nuevamente? significados conceptuales?
8. (Se pregunta al usuario que confirme acciones que tendran 2. ;Cada icono esta resaltado con respecto a su fondo?
consecuencias drasticas, negativas o destructivas? 3. (Cada pantalla de entrada de datos incluye un titulo siempre, corto,
9. Si el sistema posee ments de niveles multiples ;existe algun claro y suficientemente distintivo?
mecanismo que permita a los usuarios regresar al menu previo? 4. (Cada opcion de menu posicionada en un mvel inferior esta
10. ¢ Los usuarios pueden configurar la apariencia de su propio asociada con solo una opcion del nivel superior?
sistema, sesion, archivo y valores por defecto en la pantalla? 5. ¢Los titulos de los mentis son breves pero no suficientemente
Total puntuacién largos para comunicar su contenido?
D. Consistencia y Estandares Si | No | NA|| 6. (La informacion esencial para tomar decisiones (y solo esta
1. (El abuso de letras en mayusculas en la pantalla ha sido evitado? informacion) es mostrada en pantalla?
2. ;Los iconos poseen etiqueta? 7. Los objetos-e)ftensos, lasA lineas resaltadas y las areas simples de la
3. ;No hay mas de 12120 tipos de iconos? pantalla, ;se distinguen los iconos?
7. ;Cada ventana pose un ttulo? 8. ;Las etiquetas de los campos son familiares y descriptivas?

5. (Es posible utilizar las barras de desplazamiento horizontal y
vertical en cada ventana?

6. (Los menus son presentados de manera vertical?

7. (Los titulos de los menus estin centrados o justificados a la
izquierda?
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9. (Los grupos de item con significado semejante, estan separados
por espacios en blanco?

10. Si el sistema utiliza interfaces graficas estandares (GUI) donde la
secuencia de los menus ya ha sido especificada, ;los ments estan
disefiados respetando esa especificacion siempre que es posible?

Total puntuacién

H. Ayuda general y documentacion

Si

No

NA

1. ¢ Las instrucciones siguen la secuencia de las acciones del usuario?

2. Si las opciones de los menus son ambiguas, ;el sistema provee
informacion aclaratoria adicional cuando un item es seleccionado?

3. Procedimiento (;Como puedo realizar esta tarea?)

4. (Las ayudas del menis visible? (por ejemplo, una tecla etiquetada
AYUDA o un menu especial

5. Navegacion: la informacion ;es facil de encontrar?

6.Presentacion:;la presentacion visual estd bien disefiada

7. Conversacion: (la informacion esta exacta, completa y
comprensible? ;La informacion es relevante?

8. Tras haber accedido a la ayuda ;Pueden los usuarios continuar con
su trabajo desde donde lo dejaron interrumpido?

9. (Pueden los usuarios cambiar ficilmente entre la ayuda y su
trabajo?

10. ¢ Es facil acceder y regresar desde el sistema de ayuda?

Total puntuacion
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