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Resumen—La ingenieria de software hoy en dia enfrenta
desafios relacionados no solo con la productividad y la calidad
del software, sino también con el bienestar y desempeiio humano
de los equipos de desarrollo. Es por ello, que se desarrolla una
investigacion en ingenieria de software con sentido humano que
tiene como proposito lograr un modelo alternativo de desarrollo
de software mediante un ejercicio investigativo con enfoque
cuasi-experimental. El propoésito es que la industria del software
y la academia cuenten con nuevos modelos y herramientas para
lograr asegurar la calidad del software en un mundo permeado
por tecnologias emergentes. Es decir, utilizar la ciencia y la
tecnologia para cuidar el bienestar de las personas que trabajan
con tecnologia.

Palabras clave—metodologia agil, factores humanos,
ingenieria de software, métricas humanas, seguridad psicologica,
procesos experimentales.

Abstract— Today, software engineering faces challenges that
extend beyond software productivity and quality to the well-
being and performance of development teams. In response, this
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study proposes a human-centered approach to software
engineering to develop an alternative software development
model through a quasi-experimental research design. It aims to
provide both the software industry and academia with new
models and tools to strengthen software quality assurance in a
world increasingly shaped by emerging technologies. Ultimately,
the study seeks to use science and technology not only to improve
software processes and outcomes, but also to promote the well-
being of the people who work with technology.

Keywords—agile methodology, human factors, software
engineering, human metrics, psychological safety, experimental
processes.

I. INTRODUCCION

N punto estratégico en el desarrollo de software agil es

la entrega de valor, para llegar a este punto nos
enfrentamos a decisiones de caracter técnico y organizacional
vinculados fuertemente a métricas como el tiempo del sprint
[1], que se relaciona con el éxito o el fracaso del proyecto,
estas metodologias han logrado reducir la tasa de fracasos en
el desarrollo de software; sin embargo, el reto es aun mas
grande cuando establecemos elementos como productividad,
innovacion, creatividad y bienestar como claves en estos
ambientes. Estos elementos, ampliamente analizados en la
literatura filosofica y educativa [2], pueden ser reinterpretados
y traducidos en principios aplicables a contextos técnicos,
particularmente en el desarrollo de software. La referencia es
hacia el ser humano [3], siendo este el primer valor del
manifiesto agil [4]; asi, la inquietud radica en determinar
cuales son las métricas o factores que aportan el incremento
del éxito en un proyecto considerando elementos como la
capacidad del equipo, participacion del cliente y la seguridad
psicologica [3]. El presente trabajo se organiza de la siguiente
forma: determinar los elementos claves de las investigaciones
de los ultimos 6 afios con la metodologia de revision
sistematica de la literatura (RSL), con palabras claves de:
human metrics + Agile projects + elemento clave de busqueda
con el propoésito de identificar las métricas centradas en el
humano y determinar el proceso de experimentacion,
posteriormente a partir de los hallazgos encontrados se cre6 la
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propuesta denominada “Framework for Human Metric Keys o
Human Metrics Key Framework” (FHMK) contemplando una
base solida para el desarrollo de procesos experimentales
futuros y contribuye a medir el grado del impacto de cada uno
de los indicadores centrados en métricas humanas dentro de
procesos de desarrollo agil.

II. METODOLOGIA

A partir del manifiesto agil se pueden identificar practicas
y técnicas que han ayudado a mejorar el proceso de desarrollo
agil, tal es el caso de Devops y sus principios, identificando
meétricas humanas como responsabilidad y autonomia de los
equipos [3]. Centrado en la comunicacion, colaboracion y
cultura organizacionales, aporta elementos enfocados en
aspectos humanos (human Devops) y se reporta los principales
beneficios como es: generar confianza, aprendizaje continuo,
sentido de responsabilidad, la promocion de la seguridad
psicoldgica y mejorar el liderazgo organizacional. En [5] se
han identificado estados emocionales, liderazgo, sentimientos
de culpa o libertad para hablar [6]; estos elementos centrados
en métricas humanas que se han discutido a lo largo de
multiples estudios centrados en la técnica de revision
sistematica de la literatura[7] [8], [9].

Las metodologias agiles han logrado incrementar la
calidad en el desarrollo de software desde la perspectiva de
satisfaccion del cliente, entrega de componentes funcionales
que cubren las expectativas del cliente y la entrega de valor
agregado; sin embargo, cada dia se incrementan las
investigaciones que tiene el punto de partida en los proyectos
agiles a gran escala (multiples equipos agiles) donde se
consideran los elementos sociotécnicos, dando importancia a
los elementos humanos como punto central de esta
investigacion, donde se identificaron los siguientes contextos
centrados en métricas humanas.

A. Seguridad Psicologica: se han empleado el proceso de
recoleccion de datos por medio de encuestas que se centran en
asumir riesgos, admitir errores, pedir ayuda y expresar
libremente sus ideas [10]; como lo establece [6] la mayoria de
los estudios de la seguridad psicoldgica se establecen en Reino
Unido y Estados Unidos indicando una gran oportunidad para
generar nuevos procesos experimentales o réplicas en América
latina. Se contempla que la seguridad psicologica es un factor
clave para el éxito de los equipos de desarrollo de software en
contextos dagiles, pero se contempla la necesidad de
investigacion empirica que fortalezca el punto [11].

B. Engagement: [12], el compromiso laboral, desde la
perspectiva de la relacion del empleado con su trabajo con las
implicaciones humanas como son: la dedicacion, pasion,
entusiasmo y el esfuerzo. Los empleados con mayor
compromiso suelen ser mas proactivos y creativos, mientras
mas satisfechos estén en su trabajo mejoran su salud mental y
fisica siendo un estado afectivo emocional positivo y
contagioso hacia sus demas compaiieros [13].

C. Motivacion Intrinseca: se refiere a un aspecto
conductual de trabajar por el bien propio y se encuentra
altamente relacionado con la autonomia laboral. La
motivacion intrinseca debe estar sobre un rol bien definido en
el empleado con total libertad para desempefiarse y
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autogestionarse[14] logrando asi un estado psicolégico donde
la persona realice las actividades por interés propio,
satisfaccion personal y que estd por encima solo de recibir una
recompensa.

D. Burnout: se conoce que los procesos agiles ofrecen
procesos flexibles y entregas a corto plazo logrando eficiencia;
sin embargo, dichos procesos pueden generar un estrés al
personal involucrado cuando no se define de forma correcta el
rol, los tiempos establecidos fuera de toda logica o la
generacion de un analisis erréneo de la complejidad y
perspectivas del cliente lo que provoca un agotamiento laboral
y el sindrome de burnout. Autores como [15] centran sus
apuestas en la atencion plena para mitigar este agotamiento en
las personas en proyectos agiles afrontando las complejidades
y problemas con los recursos con los que cuenta la persona
para profundizar los estudios empiricos utilizan un Modelo de
Transformacion de la Capacidad (TMSC, por sus siglas en
inglés) centrada en 4 etapas: 1) evaluacion primaria para
determinar la situacién estresante negativa. 2) evaluacion
secundaria determinar con qué recursos se cuenta para
afrontar la situacion. 3) afrontamiento son las capacidades
cognitivas y conductuales para enfrentar las demandas
internas o externas. 4) resultados dependientes de la estrategia
que es aplicada serdn los efectos negativos o positivos de la
forma en que se enfrenta al problema cuando se tiene los
recursos disponibles se contempla tomar medidas directas para
resolver la situacion estresante (afrontamiento centrado en el
problema PFC) en caso contrario cuando no se cuenta con los
recursos se centra en obtener estabilidad emocional (EFC) sin
resolver el problema.

E. Autonomia aplicada al equipo se considera como un
elemento indirecto de éxito de la seguridad psicologica[16] y
la capacidad de autoorganizarse para la toma de decisiones y
gestion de flujos.

F. Estado del Flow se refiere a una condicion de inmersion
cognitiva profunda donde los desarrolladores de software
pueden mantener atencién sostenida durante actividades
complejas como programacion, depuracion, refactorizacion,
revision de cdédigo y comprension del software. Estudios
recientes en ingenieria de software sefialan que las
interrupciones, la carga cognitiva, la complejidad de las tareas
y el bienestar del desarrollador influyen en la productividad y
en la capacidad de mantener dicho estado de concentracion.
[17], [18] Por ello, el flow puede considerarse un factor
humano relevante para interpretar métricas de productividad
en el desarrollo de software, especialmente en tareas que
demandan alta complejidad cognitiva y resolucion sostenida
de problemas.

Se realizd una revision sistematica de la literatura RSL con
la aplicacion de la metodologia [19], que nos permite
determinar las siguientes preguntas de investigacion:

Q1: ;Cuales son las métricas humanas que se consideran
en la aplicacion de metodologias agiles en proyectos de
software?

Q2: ;Cual es su proceso metodologico y de
experimentacién que se aplica para medir el efecto de las
métricas humanas en metodologias agiles en proyectos de
software?

El objetivo es identificar y definir las métricas humanas en
procesos de desarrollo agil y como se aplica el proceso de



experimentacion.
III. RESULTADOS

La estrategia de busqueda se centr6 en tres (3) bibliotecas
digitales de alto impacto y articulos cientificos entre los afios
2020-2026 y las palabras claves en inglés: “agile”,
“experiment” y los elementos claves de busqueda (ECB) que
se muestran en la tabla I.

TABLA I
RESUMEN DE INVESTIGACIONES POR BIBLIOTECAS DIGITALES DE ALTO
IMPACTO.
Elemento clave de
biisqueda (ECB) SPRINGER | ELSEVIER IEEE
Psychological T-58,1-2, E-56 | T-33,1-2, E-31 | T-34,1-3, E-31
Safety
Engagement T-4,1-0,E- 4 T-12,1162 B T-14,1-0, E-14
Intrinsic motivation | T-38, I-0, E-38 | T-19, I-2, E-17 T-3,1-3 E-0
Burnout T-5,1-0,E-5 | T-7,1-2,E-5 | T-14,1-2, E-12
Autonomy T-8,1-1,E-7 | T-9,1-3, E-6 T-27,1-1,E-26
Flow T-23,1-2, E-21 | T-28,1-0, E-28 | T-34, 1-0, E-34
Human metrics T-1,1-0,E-1 | T-13,1-0,E-13 | T-10,1-1, E-9

T: articulos totales, I: Incluidos, E: excluidos

Las reglas de inclusion son todos aquellos articulos que
hablen de métricas humanas en entornos dagiles con los
elementos ECB y se identifique un proceso experimental. De
tal forma, que la exclusion asegure que no sean articulos
cientificos, que no estén contemplados en el rango de los afios
(2020-2026) y no consideren un proceso experimental. Es
necesario sefialar que las palabras claves no fueron
exhaustivas y se centré solo en tres (3) elementos de
bibliotecas digitales.

En los resultados encontrados podemos distinguir que las
métricas humanas se trabajan como conductas humanas
observables y se consideran las métricas como retos
interpersonales como discrepar sugerencias o ideas, identificar
problemas, recomendar cambios, feedback, pedir ayuda,
seflalar errores, admitir errores propios y emplearon un
proceso de investigacion cualitativa [20] usaron datos de stack
exchange software engineering (SESWE) empleando la
técnica de analisis de contenido de un conjunto de post . En
[21] considera los mismos elementos de la seguridad
psicoldégica y contempla que la falta de dicho elemento
conlleva a la fuga de talento en contextos agiles de gran
escala, se consideran el comportamiento del lider, relaciones
de confianza, respeto, seguridad, motivacion intrinseca y
disefo del equipo para el aprendizaje emplearon procesos de
entrevistas semiestructuradas a profesionales del area con
distintos roles, empleando estudios sistematicos de analisis de
foros y entrevistas, dicho proceso metodologico se empled en
[22] aplicado a 52 profesionales de Bulgaria encontrando una
correlacion negativa entre el desempefio del equipo, la
reflexividad y el desempefio dentro de la seguridad
psicologica asi como los rasgos de la personalidad de los
miembros del equipo incrementaron el proceso negativo, el
elemento que modero este efecto fue la apertura a la
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experiencia.

En [23] utilizaron un proceso mixto con una fase
cualitativa exploratoria con entrevistas y una segunda fase
cuantitativa con encuestas encontraron que los individuos,
equipos y el liderazgo trabajan bajo un entorno favorable con
transparencia y sin sentimiento de culpa la seguridad
psicoldgica aumenta asi como el bienestar de las personas. En
[24] nos otorga un panorama completo de los procesos
experimentales que se han desarrollado desde estudios
transversales, seguido de longitudinales y
cuasiexperimentales, empleando técnicas estadisticas para
evaluar las métricas como la improvisacion, el flujo de
trabajo, liderazgo digital y el compromiso empleando el
modelo de ecuaciones estructurales [22], andlisis de
regresiones, modelado multinivel y correlaciones con analisis
factorial , en [16], [25] se complementé con un analisis de
minimos cuadrados parciales para medir capacidad del equipo,
la participacion del cliente, la seguridad psicologica y
autonomia del equipo.

Un elemento clave es el liderazgo ético [26] que tiene un
efecto positivo con la motivacion intrinseca [27] el
empoderamiento psicoldgico, comportamiento innovador y la
cultura centrada en el intercambio del conocimiento.

Se emple6 un multimétodo combinando una RSL y el
estudio de un caso interpretativo [28] se identifico que la
cultura organizacional y la responsabilidad son elementos
claves dentro del proceso.

Cuando se identifican emociones negativa como ansiedad,
frustracion, agotamiento, desmotivacion como lo hicieron en
[29] para determinar las causas a través del empleo empirico,
observacional y la aplicacion de una escala psicologica
conocida como Job Affective Wellbeing Scale (JAWS), se
determind que los elementos técnicos como los requerimientos
inestables generan ansiedad, y los cambios durante su
implementacion provoca fatiga y desmotivacion, los
problemas no resueltos cerca de la entrega del sprint
incrementa la frustracion, agotamiento y depresion emocional
a diferencia de una buena coordinacion agil que logra
incrementar la satisfaccion, calma y entusiasmo. En la
mayoria de las veces en entornos agiles se desarrolla un
ambiente bajo presion es donde el liderazgo del servicio, con
empatia, resiliencia, apoyo y con un proposito compartido se
logra incrementar la productividad tal fue el caso en [30] que a
partir de la aplicacion cuantitativa y correlacional
determinaron que la moral del equipo y adopcién de nuevas
herramientas como la inteligencia artificial incrementa la
moral del equipo y generando un mayor bienestar emocional.

Otro proceso metodologico empleando un proceso
experimental y comparativo fue en [31] donde aplicaron
encuestas y entrevistas y a partir de tasa de retrabajo lograron
medir entendimiento, comunicacion y coordinacion, asi como
el interés, compromiso, disposicion a colaborar con una
participacion activa. Otro punto interesante es la conformacion
del equipo por medio de la evaluacion del esfuerzo se
determind que la homogeneidad y la experiencia son
elementos esenciales para el éxito a partir del uso de la
magnitud media del error relativoOMMRE) y el indice
ponderado de homogeneidad del equipo (WTHI) logran
definir estos resultados [32].

Tomando como punto de partida el manifiesto agil
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(principios y valores) para la construccion de FHMK se

consideran: elementos observables,

el estado emocional,

métricas humanas medibles, asi como los elementos humanos

TABLA II

que pueden ser afectados de forma negativa se presenta la
siguiente tabla II.

METRICAS HUMANAS CON ELEMENTOS OBSERVABLES DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS Y
VALORES AGILES, ELEMENTOS HUMANOS MEDIBLES Y EFECTOS NEGATIVOS.

métrica humana que

. .. ¢ .| Acciones observables | Estado emocional | métrica humana
Valor / Principio Agil . . . puede afectar el
en el equipo asociado medible o
rendimiento
Reuniones 1:1 . . .
frecuentes, feedback Confianza (M1) szi:fcl)llrc;d?cda Miedo a Zﬁ)or:es:lr ideas o
Individuos e interacciones continuo P £
sobre procesos
Escucha activa en dailys Respeto Calidad de . .
. . Conflictos interpersonales
y retrospectivas (M2) comunicacion
Entregas frecuentes de . ., Motivacion Fatiga por presion
Software funcionando valor Satisfaccion (M3) intrinseca continua
sobre documentacion — - - -
extensiva Validacion continua con Sentido de logro (M4) Engagement Frustracion por cambios
usuario constantes
Co-creacion con Empatia Orientacion al Ambigiiedad y
Colaboracion con el stakeholders (M5) usuario expectativas irreales
cliente sobre negociacion
Aiust imient Flexibilidad emocional . i . .
contractual Juste de. requertmientos Adaptabilidad Estrés por incertidumbre
en tiempo real (M6)
Iteraciones cortas con Apertura Tolerancia a la . . .
. . . Resistencia al cambio
Responder al cambio ajustes (M7) incertidumbre
sobre seguir un plan . ., .
E . Mental
Xperimentacion Curiosidad (M8) entz} 1Qad de Temor al fracaso
constante crecimiento
. Confianza en el equipo .
Entrega continua de valor Releases frecuentes Z(MQ) quip Autonomia Sobrecarga laboral
- . Revisio iti Seguridad 1 -
Aceptacion al cambio evision positiva de & Cu turg d.e Cultura de culpabilidad
errores (M10) aprendizaje
Comunicacion Cohesion de Silos organizacionales
Trabajo en conjunto diario Pertenencia (M10) . (division, barreras para
transversal equipo V. i
compartir informacion)
Proyectos con individuos . o Falta de claridad en
oy motiva(lloslw u Autogestion de tareas Motivacion (M11) Empowerment o

responsabilidades

Conversacion cara a cara

Interaccion directa
(video o presencial)

Cercania (M12)

Calidad relacional

Aislamiento social

Ritmo sostenible

Balance carga laboral

Bienestar
M13)

Salud mental

Burnout

Excelencia técnica

Mejora continua
(refactoring, code
review)

Orgullo profesional
M14)

Autoeficacia

Ansiedad por desempefio

Reduccion de

Simplicidad Priorizacion clara Claridad mental (M15) estrés Saturacion cognitiva
Eauinos autooreanizados Toma de decisiones Confianza grupal Madurez del Confusion en liderazgo o
quip & autdbnoma M16) equipo definicion de rol ambiguo
Inteligencia
Retrospectivas periodicas Reflexion continua Honestidad (M17) emocional Falta de apertura
colectiva emocional
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TABLA III

FRAMEWORK DE METRICAS HUMANAS PARA EL PROCESO EXPERIMENTAL
DENTRO DE PROYECTOS DE DESARROLLO AGIL (METRICA HUMANA Y
OPERACIONALIDAD EN UN PROCESO EXPERIMENTAL
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TABLA IV
FRAMEWORK DE METRICAS HUMANAS PARA EL PROCESO EXPERIMENTAL
DENTRO DE PROYECTOS DE DESARROLLO AGIL CON INSTRUMENTO SUGERIDO,
FRECUENCIA DE MEDICION Y RIESGO METODOLOGICO A CONTROLAR.

Definicion s . Riesgo
operacional Métrica Instrumento Frecuencia metodolégico
Métrica peracio Indicador Métrica Humana sugerido de medicion
(qué significa . para controlar
Humana observable cuantificable
en el Escala de
experimento i .
D v ) Confianza .Seglfn.dad Cada sprint Sc?sgo de .
Percepcion de o S, Psicologica de deseabilidad social
.. % de participacion
apoyo y Compartir ideas . Edmondson
Confianza et . abierta en —
fiabilidad entre sin temor reuniones Observacion Int tacis
miembros Respeto estructurada + Semanal n seg?: tf\?;on
Reconocimiento | Interrupciones o Numero de encuesta Likert )
Respeto y valoracion de validaciones interacciones . L Job Satisfaction . . Estado emocional
L. . . : Satisfaccion Fin de sprint
opiniones durante reuniones | positivas/negativas Survey (JSS) temporal
Nivel de agrado | Expresiones de Indice de Sentido de E ta Likert Find int Sobreestimacion
Satisfaccion | con el trabajo conformidad con satisfaccion logro neuesta Like 1 de sprin individual
realizado tareas laboral . Team Emotional .
P — 9 ) Empatia . Semanal Influencia cultural
. ercepcion de ., % de objetivos Intelligence Survey
Sentido de . Celebracion de - — - -
cumplimiento percibidos como Flexibilidad Escala de Cada cambio | Cambios externos
logro . metas alcanzadas ) . o .
de objetivos cumplidos emocional Adaptabilidad importante no controlados
Capacidad de . i6 i i
P Frecuencia de Apertura Observacion + Sprint Dominancia de
Empatia comprender Ayuda entre apoyo encuesta ciertos miembros
HCC‘?SldadCS companeros colaborativo Curiosidad Regls_tro de Sprint leeren_masA de
ajenas actividades experiencia
S Adaptacion Reaccion ante Tiempo de Confianza en . Relaciones previas
F:J;E;}:S:fi emocional ante cambios de adaptacion a el equipo Team Trust Scale Sprint entre miembros
cambios requerimientos cambios . Encuesta . Cultura
Disposicion a o - Seguridad sicoldgica Sprint organizacional
Apertura ACEDIar IUSVaS Participacion en Numero de 12 glca & —
p pt retrospectivas | propuestas nuevas Pertencncia | S¢nse of Belonging | Rotacion de
ideas Instrument personal
Interi:s por ) ) Nitimero de Motivacion WEIMS Sprint Influencia salarial
L explorar Experimentacion . ial Network ]
Curiosidad soluciones técnica pruebas/prototipos Cercania soc/fnal e;szor Semanal Trabajo remoto
nuevas realizados y:
. Factores
: fndi . HO- 11-
Confianza Creencia en fa Delegacion Indice d.e, Bienestar WHO ?n\gfeex being Semanal personales
. capacidad . colaboracion externos
en el equipo . efectiva .
colectiva efectiva Orgullo - ) .
Sensacion de Reconocimiento | Ntmero de errores profesional Encuesta Likert Sprint Perfeccionismo
Seguridad estabilidad de errores sin reportados Claridad Registro Jira/Trello Sprint Mala definicién de
emo.cmnal miedo volun?arlamente mental + encuesta P requisitos
. _ Sentido de Participacion . Nivelde Confianza Team Autonomy Sorint Dependencia
Pertenencia | integracion al activa 1dent1ﬁcac'1or1 con grupal Scale P excesiva del lider
grupo el equipo . Observacion + . Miedo a
Energia .o Honestidad o Sprint .
Energ indice de encuesta ética represalias
S orientada al S . I
Motivacion S Iniciativa propia motivacion
cumplimiento intri L. ., . .
de metas Intrinseca Al término de la evaluacion de la RSL se logré identificar
Calidad de Comunicacién Frecuencia de que los métodos experimentales mas utilizados son modelos
Cercania imzela:rl;’;;;es informal efectiva z;tes:‘l‘t‘:::; de ecuaciones estructurales, estudios correlacionales y
rgsta o L aplicacion de pruebas psicoldgicas, se identifica elementos
Bienestar psicologico Fatlegfc iobfjgfes Indlcefr’n C(i)ec it:)lz:fsm observables, entrevistas y cuestionarios, complemento de
saludable P FHMK se presentan en las tablas Il y I'V.
Orgullo Valic:iram(ci)nl Defensa de calidad i I\;we} ie 0 ,
profesional posttiva ae técnica satistaceion €o IV. DISCUSION Y CONCLUSIONES
propio trabajo entregables
Claridad Comprension M Numero de . . .
anda clara de tareas y enos aclaraciones Los factores humanos han adquirido una importancia
mental . dudas/retrabajo R R . ., K
objetivos requeridas creciente dentro de la ingenieria de software, especialmente en
Creencia en la Participacién en Nivel de variables como la seguridad psicoldgica, el engagement, la
Confianza capacidad del . . , . SR . .
arupal equipo para decisiones autonomia autonomia, la motivacion intrinseca y el bienestar emocional.
autogestionarse autonomas percibida Por ello, el nuevo concepto dentro de la disciplina con el que
Transparencia . i se podria empezar a categorizar estas nuevas apuestas se sita
Reconocimiento Numero de . ., .
Honestidad comunie;lacién de problemas incidencias en el marco de una ingenieria de software humanista. A
errores Y reales comunicadas diferencia de estudios previos enfocados en métricas técnicas

y de productividad, en este trabajo se propuso una perspectiva
socio-técnica centrada en el andlisis sistematico del
comportamiento humano en equipos agiles mediante un
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framework estructurado de métricas humanas alineadas con
los principios y valores del manifiesto agil.

Como principal contribucion, se desarrolld el framework
“Framework for Human Metric Keys o Human Metrics Key
Framework). (FHMK)”, integrado por 17 métricas humanas
medibles, acompafiadas de indicadores observables,
instrumentos de evaluacion, riesgos metodoldgicos y factores
negativos que pueden afectar el rendimiento de los equipos.
Esta propuesta amplia investigaciones previas que abordan
elementos humanos de forma aislada o conceptual, se
proporciona una estructura experimental aplicable para
contextos reales de desarrollo de software agil.

La RSL permiti6 identificar que la mayoria de las
investigaciones actuales contintan utilizando enfoques
descriptivos o exploratorios, mientras que los estudios
experimentales robustos siguen siendo limitados. Aunque
algunos trabajos recientes emplean modelos estadisticos,
correlacionales 'y pruebas psicométricas, aun existen
deficiencias relacionadas con la falta de estudios
longitudinales, validaciones empiricas en América Latina y
control de variables externas como liderazgo, cultura
organizacional y condiciones emocionales individuales.

En este sentido, se propone ampliar futuras investigaciones
mediante el uso de analitica de datos, e inteligencia artificial
para obtener métricas mas dindmicas y precisas para medir su
impacto. Desde una perspectiva aplicada, el framework puede
apoyar a Scrum Masters, Agile Coaches y organizaciones en
la deteccion temprana de problemas como burnout, conflictos
interpersonales o disminucion de la motivacion, fortaleciendo
una ingenieria de software centrada en las personas y no
unicamente en variables técnicas.
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