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Resumen

La educacion en tecnologia para los primeros afios en Australia es un area
curricular recientemente definida. Una limitada cantidad de investigaciones en
educacién en tecnologia para nifios de edades de tres a ocho afios se ha llevado
a cabo. Este trabajo presenta los resultados de un estudio piloto que investigé las
actividades de planeacion, fabricacion y evaluacion en las que se ocuparon los
nifios, mientras recibian educacién en tecnologia en la guarderia. En particular,
fueron examinadas las habilidades de los nifios pequefios para disenar y luego
fabricar su disefio.
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Abstract

Technology education in the early years in Australia is a newly defined curriculum
area. A growing amount of resource development has occurred to support
technology teaching in schools. However, only a limited amount of research into
technology education for children aged three to eight years has taken place. This
paper presents the findings of a pilot study which investigated the planning, making
and evaluating activities of children when engaged in technology education whilst in
childcare. In particular, young children’s ability to design, and then use their design
for making was examined.” (Tomado de: Fleer, M. (2000).
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La educacién en tecnologia es un area de estudio que ha progresado en
la dltima década en muchos paises alrededor del mundo (Anning, 1994, 1996;
McLaren, 1997; Jane, 1995; Ropohl, 1997; Siraj—Blatchford, 1997; Solomon &Hall,
1996). Una cantidad significativa de investigacion y desarrollo de recursos se
ha llevado a cabo durante este tiempo para apoyar esta, relativamente, nueva
area de la ensefianza. Desafortunadamente, la mayoria de la investigacion ha
sido enfocada hacia el aprendizaje tecnolégico de nifios de 8 afos y mas. Poca
atencion ha sido dirigida hacia facilitar la capacidad tecnoldgica en nifilos menores
de 8 afios (Anning, 1994, 1997; Jones & Carr, 1993; Solomon & Hall, 1996). Como
resultado, se ha entendido muy poco como los nifios pequefios trabajan cuando se
hallan en contextos de aprendizaje tecnolégico.
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Este trabajo presenta los hallazgos
de un estudio piloto que buscaba
registrar y analizar las actividades de
planificacion, fabricacion y evaluacion
de los nifios durante la educaciéon en
tecnologia. En la primera parte del
trabajo, se revisoé la literatura pertinente
a las preguntas de investigacion,
seguida por los detalles del disefio
del estudio. En la ultima parte del
documento se presentan los hallazgos
y la discusién.

Educacién en tecnologia

Las investigaciones sobre
pensamiento de los nifios pequefios
mientras realizan actividades
tecnoldgicas resaltan cuatro
grandes areas de la construccion
del conocimiento: la naturaleza no
lineal de la educacién en tecnologia;
la competencia linguistica; el
conocimiento tacito “del hacer” y las
capacidades de disefio. Estas se
discuten a continuacion.

La naturaleza no lineal del trabajo
tecnologico ha sido identificada por
varios investigadores, tales como
Anning (1994), Fleer y Sukroo (1995),
Jane y Smith (1992), Jones y Carr
(1993), Ritchie y Hampton (1996) y
Roth (1995). Estos académicos han
planteado que los profesores muchas
veces construyen la educacion en
tecnologia como un proceso lineal,
lo cual cae en contradiccién directa
respecto de cdmo los nifios actuan en
realidad. Por ejemplo, Fleer y Sukroo
(1995) han planteado en sus estudios
que los nifios pueden:

 Empezar con la exploracion de
los materiales, identificar sus
propiedades, luego disefiar vy
finalmente dibujar su disefo; o

» Disefiar, fabricar, evaluar un objeto
y luego volver a trabajar su disefo;
o}

e Fabricar un objeto, evaluarlo,
modificar el objeto, y luego dibujar
un disefio del objeto.

De manera similar, Roth (1995) ha
identificado que cuando el profesor les
presentaba a los ninos un problema
(que él defini6 como macro-problema),
en el proceso de trabajo con el desafio
del disefo, desarrollaban ademas
problemas adicionales, como por
ejemplo modelos estructuralmente
débiles (denominados meso
problemas), dando como resultado
microproblemas; por ejemplo: como
soportar y apoyar areas problematicas.
Roth (1995, p. 366) sefiala que:

Los estudiantes construian
problemas de investigacion y resolvian
estos problemas a través de trabajo
en el laboratorio e investigacion
de campo, ellos mostraban buena
disposicion para generar preguntas de
investigacion y diseiar y desarrollar
situaciones para la recoleccion de
datos, y luego demostraron una
flexibilidad admirable para tratar con
problemas que surgian durante la
implementacion de los planes en el
contexto de su indagacion.

La naturaleza no lineal de
disenar, fabricar y evaluar durante
la educacion tecnolégica ha sido
identificada en esos estudios, que han
documentado el trabajo de los nifos
durante las clases de tecnologia. Esta
aproximacion no- lineal de la tarea ha
sido también identificada en el trabajo
de tecndlogos adultos (Medway, 1994;
Roth, 1995). Desafortunadamente,
muy pocos estudios de investigacion
se han enfocado en documentar



todo el proceso tecnolégico en el
que se ocupan los nifios pequefos e
identificar la relacion entre los disefios
de los nifos y sus productos.

La investigacion en educacion
en tecnologia requiere una
documentacién con datos visuales,
ya que la habilidad de los nifios para

hablar acerca de sus actividades
tecnologicas es problematica. La
competencia linguistica necesaria

para que los nifios la empleen cuando
estan educandose tecnoldgicamente
es un area de investigacion por si
misma. Por ejemplo, la necesidad
de discutir ideas virtuales (Medway,
1994), el lenguaje en la evaluacion
(Anning, 1994) y el conocimiento de
términos para identificar muchas de
las acciones fisicas necesarias para
trabajar tecnolégicamente (Solomon y
Hall, 1996) han sido documentados.

Solomon y Hall (1996, p. 275) han
senalado que:

Ellenguaje es vital para casi todo
aprendizaje, para describir formas,
fijar conceptos, y hacer que lo
tacito se articule para que sea mas
facil de recuperar en la memoria.
También es posible que provea el
eslabén que vincula pensamiento
con accion.

Medway (1994) piensa que la
habilidad para usar el lenguaje es
fundamental para la capacidad
tecnoldgica de los nifios. En particular,
su investigacion indica que el lenguaje
es la herramienta necesaria por nifos
y adultos para “articular aspectos
del disefio que no pueden ser
representados graficamente” (p. 85).
Anning (1994) sugiere que muchos
problemas surgen en contextos
escolares porque los nifios no tienen
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la competencia linglistica necesaria
para discutir su trabajo tecnoldgico:
“Ademas, La carencia de vocabulario
en el nifio para evaluar efectivamente.
‘Me gusta esto porque es rojo’, esta es
la especie de respuestas que elaboran
los nifios pequenos” (Anning, 1994, p.
174).

Una area de estudio se ha
relacionado en torno al conocimiento
tacito “del hacer” necesario para los
nifios pequefios cuando trabajan en
contextos tecnoldgicos; por ejemplo,
el conocimiento en el uso de una
herramienta en variadas situaciones,
el conocimiento del trabajo en 3-D
y el conocimiento de materiales y
estructuras.

Solomon y Hall (1996), en sus
extensas revisiones bibliograficas,
argumentan que cuando los nifios
trabajan en tareas tecnoldgicas,
ellos desarrollan conocimiento tacito
o destrezas. Citando los términos
de Polyanyi, ellos evidencian que
mucho de este conocimiento viene a
ser “incorporado”. Como resultado,
las actividades, el conocimiento y las
destrezas son dificiles de describir
por los nifios. Ellos argumentan que
la construccion de conocimiento en la
educacion en tecnologia:

» Debe aprenderse en el trabajo,

* No puede ser abstraida del uso de
una herramienta con el objetivo de
ser generalizada para el uso de
otras herramientas diferentes, y

* No puede ser descrita facilmente
y por ende, ensefiada (Solomon &
Hall, 1996, p. 269).

Adicionalmente, Solomon y Hall
(1996) argumentan que el trabajar
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con materiales también depende
del conocimiento del hacer—tacito.
La sensacion generada de como se
comportan los materiales bajo ciertas
condiciones, tomar decisiones acerca
del mejor material para propositos
especificos y conocer como manipular
materiales es un conocimiento que se
adquiere a través de la experiencia.
Ellos piensan que gran parte del
conocimiento procedimental del trabajo
con materiales es adquirido mediante
observacion directa o a través del
trabajo mostrado por otros.

De acuerdo con Solomon y Hall
(1996), un factor significativo para
trabajar exitosamente en contextos
tecnologicos son las habilidades
espaciales de los nifos. Citando a Eliot
y Hauptman (1981), ellos sefialan que
dos formas de habilidad espacial son
evidentes en actividades relacionadas
con tecnologia. Primero, la habilidad
de los nifios para pensar en términos
de espacio y forma: los alumnos
necesitan trabajar en tres dimensiones
y entender como las formas planas
pueden doblarse o plegarse como para
hacer objetos contenedores” (Solomon
y Hall, 1996, p.265).

Este conocimiento visual y aptico
(manipulativo) es una destreza
importante de los nifios para trabajar
exitosamente en educacién en
tecnologia. La  segunda habilidad
espacial identificada por Solomon &
Hall (1996) esta relacionada con la
capacidad de los nifios para pensar
como series de operaciones mentales.
Por ejemplo, los nifios:

. Necesitan ser habiles para
disefiar, en sus cabezas, y luego en
el papel, como puede un artefacto
ser mejor construido para servir
a su proposito, tal como, resistir

fuerzas que actuan desde varias
direcciones o, si este tiene partes
moviles, como estas deben operar
sin que se golpeen dentro de las
partes fijas (Solomon y Hall, 1996,
p. 265).

Esta dltima habilidad visual
es igualmente importante para
dibujar objetos desde perspectivas
diferentes, ademas de la visualizacion
de mecanismos asociados con
movimiento y rotacion. La capacidad de
disefo de los nifios ha sido investigada
por otros (Anning, 1997; Rogers, 1998)
y es particularmente relevante para el
presente estudio.

Por ejemplo, Rogers (1998)
investigd las capacidades de disefio,
fabricacion y evaluacion de un grupo
de 26 ninos de edades tempranas
durante clases de tecnologia en un
periodo de mas de diez semanas (las
edades no estan citadas). A través de
la observacion de los participantes,
video y anadlisis de  documentos,
Rogers (1998) encontré que solo hubo
un vinculo débil entre los disefios
de los nifios y sus productos. De
acuerdo con Rogers, el analisis de
las interacciones del profesor durante
la etapa del diseno indicé que solo
un pequeno apoyo fue suministrado.
Rogers especulé que los nifos: “No
parecen tener una idea clara de lo que
los disefios realmente eran (sic). En
segundo lugar, no parecian entender
los propdsitos de dibujar un disefio
... (y) no parecen saber cémo llevar
a cabo un dibujo de disefio” (Rogers,
1998, p. 7).

Rogers sugiri6 que los nifios
frecuentemente confundian la tarea de
disefiar con la de elaborar dibujos. El
notd que los nifilos no tenian acceso al
discurso especifico de disefio necesario
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para el elemento de disefio en educacion
en tecnologia. El sefialo: “Generalmente
los nifos no fueron estimulados para
trabajar a través de ‘reticulas’ en sus
dibujos de disefio de modo similar a
las lineas utilizadas en el proceso de
escritura” (Rogers, 1998, p. 8).

Anning (1997, p. 219) ha sugerido
que para algunos profesores “dibujar
es una forma menor de comunicacion,
ciertamente secundaria a la escritura
y al lenguaje en la educacion”. Ella
ha argumentado que no solo los
profesores no saben acerca de los
diferentes géneros del dibujo para
responder a propésitos especificos,
sino que ellos no son capaces de
ofrecer orientacion a los nifios en cémo
usar el dibujo para el pensamiento, asi
como para recreacion. Anning (1997)
habilmente sugiere que “en muchos
salones el dibujo es probablemente
mas censurado que ensefado” (p.
219).

Anning también plante6 que
muchos profesores vacilan acerca de
intervenir en el desarrollo del dibujo de
los nifios, creyendo que les coartarian
la creatividad. Sin embargo, esta vision
ha sido cambiada. Eisner (1972) citado
en Anning (1997, p. 226) sefal6 que
el desarrollo en del arte en los nifios
“no es una consecuencia automatica
de la maduracion, sino un proceso que
es afectado por el tipo de experiencia
que los nifios han tenido y que la
habilidad en un nifio es una funcion de
lo que él a aprendido” (p. 105). Anning
también cita el extraordinario trabajo
conducido en Reggio Emilia, en ltalia,
como un ejemplo de “un programa de
intervencién temprana” (Malaguzzi,
1987) que involucra artistas
practicantes trabajando en talleres en
paralelo con nifios y sus maestros en
centros preescolares (Anning, 1997, p.

227). Los nifios son estimulados a usar
la graficacion de formas que aseguren
que ellos revisiten recordando
regularmente el trabajo, con miras a
que estén reformulando sus ideas e
imagenes.

Investigaciones recientes de Fleer
(1992, 1993) con nifios de edades
de 3 a 5 afos indican que cuando a
los nifos les dan la oportunidad de
ver el propésito del trabajo de disefio
a través de planos arquitectonicos
mostrados y que luego son apoyados
dentro de sus dibujos de planos (por
medio del profesor modelando su
trabajo de disefio y luego armando con
blogues de construccion su disefio), las
capacidades de dibujo de los nifiosenla
representacion de vistas planimétricas
cambiaron drasticamente.

Sin embargo, muy poca actividad
de investigacion ha sido enfocada
en mostrar los efectos de una
pedagogia en las capacidades de
los nifios pequenos (Anning, 1997).
Anning, como Rogers, piensan que
los profesores con su “entendimiento
inadecuado de los propdsitos vy
géneros del dibujo” hacen que no sea
“sorprendente que episodios del dibujo
en disefio y actividades tecnoldgicas
sean problematicos” (p. 321).

Investigaciones dentro de las
diferencias culturales en educacioén en
tecnologia proveen mayor evidencia
acerca de la naturaleza del aprendizaje
del dibujo (Anning, 1997; Eiser, 1972,
citado en Anning, 1997). Por ejemplo,
Solomon & Hall (1996) en su meta—
andlisis de la investigaciéon de lo
transcultural relacionado con el disefio,
sugieren que:

. No solo el entendimiento de
los planos de dibujo en perspectiva
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impartida por la cultura local, sino
también... la construccion de modelos
en tres dimensiones a partir de
diagramas pueden ser aprendidos con
el suministro de ciertos kits que son
mucho mas comunes en hogares y
escuelas inglesas que en los hogares
y escuelas nigerianas (Hall & Solomon,
1996 p. 268).

Colectivamente, estos estudios
proveen algun entendimiento de como
trabajan los nifios cuando estan en
contextos tecnoldgicos. Sin embargo,
existe mas necesidad de entender
como disefian, fabrican y evallan su
trabajo los nifos.

Enfoque de la investigacion

El objetivo general del proyecto
de exploracion fue investigar la
planeacion, fabricacion y evaluacion
de actividades de los nifios durante una
secuencia de ensefianza de tecnologia
durante dos semanas, mientras se
encontraban en una guarderia. En
particular, fue examinada la habilidad
de los niflos pequefios para disefiar y
luego utilizar su disefio para fabricarlo.

La muestra
Un total de 16 nifos
blancos anglosajones de clase

socioecondmica media, que asisten
a la guarderia en el centro de la
capital del territorio australiano, fue
el contexto en este estudio. El nifio
mas joven tenia 3 afios y 10 meses
y el mayor tenia 5 afios y 3 meses.
El rango de edades es de 17 meses,
estructurado cuando se tomdé en
cuenta la diversidad y desarrollo de los
individuos (los disefos y productos de
los nifios solo fueron comparados con
su propio trabajo).

La recoleccion de datos

Todos los nifios en la guarderia
estuvieron comprometidos en el
programa de ensefianza. Al trabajo
de los niflos en este centro se les
hizo grabaciones en video y audio
por mas de dos semanas. También
fueron recolectados los ejemplos de
los trabajos (disefios de los nifios) y las
fotografias de los modelos completos.

Toda la secuencia de ensefianza
de la tecnologia comenzd con el
relato del profesor a los nifios de
una historia acerca de una criatura
mitica, que fue encontrada en su
jardin. En la conclusion de la historia,
los nifios fueron invitados a crear un
amigo para la criatura solitaria. Los
nifos utilizaron materiales familiares
variados y crearon listas (sus disefios)
de materiales requeridos, los cuales
fueron suministrados por el profesor.
Este contexto fue creado para estimular
la actividad tecnoldgica y proveer un
contexto de final-abierto en donde se
registran las destrezas intuitivas para
disefar, fabricar y evaluar de los nifios.

Los nifios fueron observados
mientras trabajaban. Ellos también
fueron entrevistados en todos los
aspectos durante las dos semanas
acercade sus actividades tecnoldgicas,
planes y las implicaciones en sus
decisiones para efectuar procesos,

ejecutar actividades y uso de
materiales.
En la guarderia, el profesor

entrevisté a los nifios acerca de su
trabajo, particularmente la evaluacion
de sus disefios y productos. Los
comentarios de los nifios acerca de
sus disefios fueron resumidos en
sus disefios y en sus comentarios
acerca de sus productos fueron



grabados en video; esta informacion
fue transcrita y resumida. La totalidad
de la observacion de los participantes
en esta investigacion tuvo que ser
completada con datos adicionales.
No obstante, el profesor, actuando
como investigador desde el principio
de la secuencia de la clase, proveyo el
contexto mas cercano a la entrevista
natural.

Los resultados del estudio estan
detallados a continuacién. Se debe
resaltar que los resultados necesarios
son considerados dentro de las
limitaciones de la muestra de estudio
(16 nifios) y los datos recolectados se
toman como una aproximacion.

“Producir la idea” -

Cambio
“Voy a hacer un cuello mas largo”
“una cola mas larga”

“No le gusta nada acerca de su jirafa”

Parte superior de la

i caja de pafiuelos
Cordon de lana

Rollo de papel
higiénico

A'quetipo

Resultados

El analisis del contenido de los
disefios de los nifios y sus modelos
producidos en la guarderia indican
que hay una fuerte correlacion entre lo
que querian hacer y lo que produjeron.
Estos resultados contrastan con los
de Rogers (1998), quien encuentra
solo una débil relacion, pero dentro
del contexto de un apoyo minimo del
profesor, incluyendo lo poco percibido
del propdsito por los nifios en el trabajo
de disefo.

De los dieciséis nifios, doce
completaron los disefnos; los disefios y
los correspondientes modelos creados

Teddy
“hice uno con Glennis”
pero este tenia un rollo mas largo
para el cuello.

Rollo de papel
higiénico

Caja para
crema dental

Caja de
pafiuelos

Rollo de papel
higiénico

Figura 1. Dibujo de la jirafa de Teddy
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Figura 2. Modelo de la jirafa de Teddy

por los nifios fueron examinados y se
establecieron correspondencias en
términos de:

1. El animal que intentaron nombrar
o la casa a ser construida.

2. Los materiales que ellos intentaron
usar.

3. La configuracion de materiales
(particularmente el modo de
unirlas).

4. La disposiciébn general de los
materiales, segun el disefio.

Lo ultimo fue analizado dentrodelas
limitadas destrezas representacionales
de los nifos. Dos ejemplos se muestran
a continuaciéon. En las Figuras 1y 2,
Teddy disefio y produjo una jirafa.
En la fotografia (Figura 2) falta la
cabeza (se habia caido). No obstante,
es claro que los materiales que se
intentaron usar fueron utilizados en la
configuracion segun lo planeado. De
manera similar, Alyse disefié (Figura
3) y produjo una jirafa (Figura 4). Ella
también utilizé6 los materiales segun

lo indicé en su disefio. Ambos nifos
demostraron un buen desarrollo de
habilidades representacionales y eran
claramente capaces de dibujar lo que
se propusieron. Esto es consistente
con el desarrollo de los nifios en el
area de artes visuales (Cox, 1991).

Las transcripciones del discurso de
analisis de la planeacion que los nifios
querian hacer.

Indican que de los 16 menores
que se filmaron planeando, solo
dos no pudieron indicar de manera
anticipada qué era lo que iban a hacer
y qué materiales iban a necesitar. En
la transcripcion inferior, Alicia indica al
profesor lo que ella quiere hacer y los
recursos que necesita:

Haré un cocodrilo para la pequefia
criatura y la pequefia criatura
(inaudible) y la mia no va responder.
Algunas mandibulas y un palito de
paleta. Tijeras para hacer que los
dientes suban y bajen.



En la Figura 5 se muestran los
requerimientos de Alicia.

Sibienlaactividad que estimulaba el
final abierto fue disefiada para permitir
el maximo control del nifio sobre su
aprendizaje tecnologico, todos los
nifos nombraron sus criaturas a partir
de cosas que les eran familiares. Por
ejemplo, los nombres incluyeron: jirafa,
cocodrilo, elefante, oveja, mariposa,
oruga, criatura mama, criatura papa,
escarabajo e hipopétamo. Uno de los
nifos cred una oveja que fue disefada
y construida de modo similar a una
que él vio en un programa popular
de la televisién Australiana (“Juego
en la escuela”’). Estos hallazgos
tienden a indicar que, a pesar de que

ﬁt

Un péjaro cantando.
(no elaborado)

Limpia tubos

A'quetipo

hubo gran esmero en establecer un
contexto de construccion bajo el cual
los nifios no fueran guiados a hacer
una cosa en particular (por ejemplo,
un animal), los nifios invariablemente
trajeron a este reto sus experiencias
anteriores de trabajo en construccion
(particularmente para seleccionary unir
materiales)y las criaturas que conocian
(por ejemplo, cocodrilo vy jirafa). La
invencion de criaturas miticas por estos
nifios no ocurrié. Estos resultados con
los nifios pequefios fueron fallidos
respecto de las expectativas basadas
en la bibliografia sobre respecto a la
literatura del desarrollo del nifio (Berk,
1989).

El analisis del contenido de las
transcripciones en los planes de los
nifios y la construccion.

Sombirilla- envoltura

Los cuernos de la jirafa

Caja de crema
dental para la
cabeza

Manchas
(Cubeta de helado)

La jirafa de Alyce 5 afios 19.04.94

Figura 3. Dibujo de la jirafa de Alyse
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Figura 4. Modelo de la jirafa de Alyse

Indica que aquellos que habian
dibujado un disefio  cambiaron
de parecer entre la etapa de
conceptualizacién del disefio y la
etapa de construccion. El ejemplo de
Mateo construyendo una mariposa se
muestran a continuacion:

Mateo: Hago una mariposa
Profesor: ¢ Otra mariposa?

Mateo: La otra era una oruga
Profesor: Umm.

Mateo: Voy hacer una mariposa
con una caja.

Sii necesitaria algunas alas.
Después del trabajo de
construccion...

Profesor: ;Qué son esas cosas
alli?

Mateo: Umm, Son venenosas
también... otra gente para tocar.
Bueno esta criatura estd cuidando
a la criatura del cielo.

Profesor: ¢Qué paso con las alas?
Mateo: jEstan guardadas!

Después de construir sus criaturas
0 casas para la criatura, los nifios
evaluaron sus disefios a la luz de lo
que ellos habian construido. En la
Figura 6 se muestra el disefio de Claire.

A continuaciéon se muestra una
secuencia de interacciones que
tuvieron lugar con Claire:

Dia uno: Va hacer una mama (la
nifa dibuja el disefio).

(Refiriéndose al disefo) Estos son
los brazos, estos son sus brazos y esa
es sunuca...y esaes suboca. Si, esa
es la cola que esta atras.

(Mas tarde) Un lagarto.
Dia dos: (Después de que se ha

pedido que disefie y haga una casa)
Yo no sé.



Palos Textura
de e
til
pale a Pasta de
color xtura
ubeta de
Dientes . Cubeta de huevos
“roo FIE)” huevos
Tapa
gitella “Yo quiero cambiar esto en un elefante”
Palo de Miterial “Si” (le gusta esto)
paleta “usa una caja diferente”

Figura 5. Requerimientos de Alicia para construir el cocodrilo

(R

Una persona

_ Elcielo (no elaborado)

“Olvidé
como hacer

' gusta tu construccion? “Si” o
us hrazos

Una casa

¢ Le cambiarias algo? “No” (no elaborada)

— Una caja
de flores
que olia a

_flores

“El no tuvo pies porque se
los cortaron con cuchillos”

o
. El césped
‘,/, (no elaborado)

Figura 6. Disefio de Claire de su criatura mama

Carton para las paredes... Papel para las paredes y papel para el techo. Plano.
Dia tres: Yo no quiero hacer nada.

Dia cuatro: La mama oruga (fue sefalada por Claire)

Yo corto todos los pedacitos y luego los pego juntos y luego solo era una
persona.

Caja de flores.

Piernas, barriguita.

(¢,Cémo lo decidiste?) No lo decidi. No lo sé. Solo es una mam4 oruga.

Z@rquetipo
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Lo mas notable de la evaluacion de
la capacidad de Claire (no grabada en
el casete, pero escrita en su disefio)
indica las diferencias entre lo que ella
hizo y lo que disefd. Por ejemplo,
ella indic6 que se le habia “olvidado
hacer sus brazos” y que los pies no se
mostraban en el modelo “porque se los
cortaron con cuchillos”. Claire estaba
feliz con el disefoy la construccion. Ella
indicé que no le haria otros cambios.
No obstante, muy pocos nifios estaban
satisfechos. Muchos hablaron de las
dificultades asociadas con la unién
de los materiales y/o seleccionar los
materiales adecuados para la tarea
requerida. Por ejemplo, Teddy evalua
su trabajo:

Se supone que debe tener un techo
de madera. jEste se la pasa cayéndose
abajo, asi!

Sobre todo, la destreza de
planeacion intuitiva de los nifios
fue una variable presentada por la
totalidad del grupo. De los dieciséis
nifos involucrados en el estudio,
doce fueron capaces de disefar y
construir una criatura o casa para la
criatura. Algunos de los factores que
influenciaron su habilidad para seguir
un plan, incluyeron:

» Hacer cambios a su construccién
alaluz de los materiales visibles en
la mesa (por ejemplo viendo el rollo
de papel higiénico y recordando la
construccion de la abeja con rollos
de papel visto en un programa
popular de television Australiana).

* Las destrezas fisicas que los
mismos nifios desarrollaron. Por
ejemplo, al final del dia uno, Daniel
coloco cuidadosamente dos palos
para las piernas, dos limpia tubos

para la cabeza y dos pitillos para
las alas, dos envolturas para los
ojos y bolas de algodén para
“mantener el cuerpo levantado”. El
no pudo continuar porque no supo
como pegar todo el conjunto.; y

 La influencia de los pares en lo
que ellos decidian para construir
las cosas y las técnicas usadas
en la construccién. Habia un
numero de cocodrilos y jirafas
elaborados. De modo similar,
muchos nifios optaron por pintar
sus construcciones de blanco,
después de ver los resultados de lo
que un nifio habia hecho.

Discusion

Los hallazgos de este estudio
indican que los nifios pequefios de tres
afios pueden trabajar en planeaciones
orales y visuales, como parte del
proceso de construccion de cosas con
materiales. Los nifios en este estudio
pudieron decidir facilmente lo que
deseaban hacer mientras estabanenla
guarderia (como parte del programa de
ensefianza). Dentro de la planeacion se
involucré el uso de listas y disefios de
lo que querian construir. En el contexto
planteado por el profesor (la criatura
solitaria encontrada en el jardin), los
materiales disponibles y los familiares
a los nifios (fragmentos de buses y
caja de materiales de construccion),
la tarea de diseio no plantedé ningun
problema. La mayoria de nifios fue
capaz de dar el salto conceptual de la
planeacién oral al disefio 2-D.

Un analisis de los disefios de
los nifios reveld que ellos tuvieron
predominantemente el dibujo de
vistas frontales en sus disefios, y
tuvieron dificultades en relacion con
los materiales requeridos en las



partes individuales de sus disenos.

La mayoria de Ilos nifos tuvo
dificultades utilizando sus planos
para hacer las construcciones. El

nivel de detalle de los planos para
construir completamente sus criaturas
fue claramente insuficiente. Esto
es consistente con los hallazgos de
Anning (1994, 1997), quien sugirié que
los nifios necesitan ser introducidos
a los diferentes géneros del dibujo
ordenadamente para asi desarrollar
disefos utiles.

En este estudio, algunos nifios no
usaron sus disefos cuando fabricaban
porque encontraron dificultades en
la construccion con los materiales
que ellos mismos sugirieron; otros
nifos observaron el trabajo de los
demas y copiaron las técnicas o ideas
para la construccion. No obstante,
con mayor importancia, a pesar de
que un numero de nifos realizo sus
dibujos de diseno, estos no pudieron
ser facilmente fabricados, dada la
dificultad para unir los materiales que
fueron seleccionados o que los nifios
no poseian el suficiente conocimiento
técnico para unir diferentes tipos de
materiales o conformarlos. En este
sentido, los disefios de los nifos
excedian sus destrezas técnicas, o
bien, los materiales eran limitados para
el uso que ellos querian darles.

Los disefios de los nifios
fueron bien esbozados (con la
asistencia  del profesor). Sus
destrezas representacionales
fueron desarrolladas con suficiencia
permitiendo luego crear imagenes
que describieran el producto final.
Sin embargo, no fue evidente el nivel
de detalle en los disefios que era
necesario para una planeacion mas
precisa, tales como las técnicas de

A'quetipo

unién. Dada la limitada experiencia de
los nifios con planeacion en 2-D, estos
resultados no son sorprendentes. Los
hallazgos también fueron sustentados
recientemente en la investigacion de
Anning (1994, 1997). Los resultados de
este estudio indican que el perfil de la
experiencia tecnolégica que los nifios
requieren para determinar aspectos
del proceso tecnoldgico, necesita
ser concentrado en planeacion para
el aprendizaje de los nifios. Un caso
puede ser programas de ensefanza
que puedan enfocarse en asistir a los
nifos en los siguientes caminos:

1. Observando el proposito de
la planeacion oral y el trabajo de
diseio 2-D; (por ejemplo, en
este estudio, decirle al profesor
qué material necesitan ellos para
haberlo traido);

2. Concentrando el trabajo de
disefo sobre el cual se incluya
un numero de perspectivas (por
ejemplo, vista frontal, vista de
planta, vista lateral) y por qué
esto es util cuando se fabrica (por
ejemplo, en este estudio, llevar
registro de los diferentes materiales
y técnicas de union);

3. Incluyendo el detalle de la
union de materiales en el disefio,
a (asi como la ensefianza explicita
de un rango de técnicas y como
pueden ser representadas en un
diseno); y

4. Observando los beneficios de
disefar con un proceso no lineal
de educacién en tecnologia; (Por
ejemplo, volver a trabajar sus
disefios para mejorar el producto).

Pequefias
observando a

exposiciones
los adultos en su
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ambiente de dibujo y uso deben ser
reconocidas cuando se trabaje con
nifios pequenos. Esto fue trabajado
recientemente por Fleer (1992, 1993)
y Rogers (1998) sugiriendo que es
importante para el desarrollo de las
capacidades tecnolégicas de los
nifios. No se puede esperar que los
nifos generen disefos y luego los
usen para construir si ellos no tienen
la oportunidad de ver qué ocurre
en su ambiente. Como resultado,
los profesores necesitan trabajar
activamente para introducir esta idea
en los nifios y demostrar los beneficios
de este tipo de proceso cuando se
emplea en la actividad tecnolégica.

Aunque la generalizacion de los
hallazgos en este estudio debe ser
vista prudentemente, los resultados
proveen algunas  comprensiones
en esta area poco investigada.
Adicionalmente, la investigacion puede
hacer posible que los profesores
tengan una mejor comprension acerca
de porqué muchos nifios pequefios
tienen dificultades en su experiencia
con el proceso de disefio, construccion
y evaluacién durante clases de
tecnologia en escuelas y otras
instituciones de educacion temprana.

La investigacion con la que se
intentd examinar la senda tecnolégica
de los nifos puede proveer un mejor
entendimiento de cémo trabajan los
nifios y proporcionar mas directrices
a los profesores para que sustenten el
aprendizaje infantil. De igual manera,
un entendimiento mas profundo de
cémo disefan los nifios y hacen uso
de sus disefios, cuando estan en
contextos tecnolégicos, puede producir
una importante base de datos.

La investigaciéon en la cual se
examinaron los alcances y etapas

de las destrezas tecnoldgicas para
unir, ensamblar y usar materiales y
herramientas (de acuerdo con los
disefos de los nifios pequefios), puede
generar informes practicos los cuales
aporten al progreso en el campo de
la educacién en tecnologia y disefio
en los préximos anos. Estos afios
recientes de la educacion requieren
urgentemente de mayor apoyo para
la educacion en tecnologia y disefio.
Los hallazgos de este estudio se
suman a esta area poco investigada.
Sin embargo, es necesaria mas
investigacion.
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